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Einleitung: Tabelle 1.1: Brutto- und 
Nettolöhne im Vergleich

Anteile2006 (2007)Zusammensetzung einer Handwerkerstunde

1) Annahme: Durchschnittssteuersatz 15%

16,3%8,32 €Nettostundenlohn
(nach Steuern und Sozialabgaben) 1)

25,5%13,00 €Bruttostundenlohn
2,3%- 1,20 €Gewinn

35,9%-18,33 €Gemeinkosten
(z.B.: Miete, sonstige Raumkosten,
Fahrzeugkosten, Marketing,
Verwaltungskosten)

22,5%- 11,47 €Lohnzusatzkosten
13,8%- 7,04 € (8,36)Mehrwertsteuer 16% (19%)

davon:
100%51,04 € (52,36)Handwerkerstunde incl. 16% (19%) MwSt.
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2. Allgemeine (theoretische) Grundlagen

2.1. Ein Versuch der Abgrenzung des Begriffs der 
Schattenwirtschaft.

Die wirtschaftlichen Tätigkeiten von Individuen 
lassen sich im allgemeinen in drei verschiedene 
Sektoren/Gruppen einteilen:

(1) Ein erster Sektor umfasst all jene Aktivitäten, die 
sich in der amtlichen Statistik über das 
Bruttosozialprodukt (BSP) niederschlagen, d.h. 
darin erfasst werden.
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2.1. Ein Versuch der Abgrenzung des Begriffs 
der Schattenwirtschaft.

(2) Eine weitere Gruppe beschreibt all jene 
Tätigkeiten, die im amtlich ausgewiesenen BSP 
voll enthalten sein sollten, jedoch nur zum Teil 
oder gar nicht erfasst werden, weil sie in der 
Schattenwirtschaft produziert werden.

(3) Der dritte Sektor bzw. die dritte Gruppe umfasst 
jene Leistungen, die unentgeltlich erbracht 
werden, wie z.B. die Herstellung von Gütern und 
Dienstleistungen in Selbsthilfe, Nachbarschafts-
hilfe, ehrenamtliche Tätigkeiten, aber auch die 
Haushaltsführung und Kindererziehung.
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2.2. Definition der Schattenwirtschaft:

Der Schattenwirtschaft werden im folgenden jene 
Tätigkeiten zugerechnet, die im Sinne der Konvention der 
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung eine 
Wertschöpfung darstellen, in den bestehenden amtlichen 
Statistiken aber nur zum Teil ausgewiesen werden.
Nach dieser Arbeitsdefinition werden die gesamte in 
privaten Haushalten geleistete Produktion und die 
freiwillige Arbeit für wohltätige Zwecke ausgeschlossen. 
Ebenso werden rein finanzielle Transaktionen, die keine 
Wertschöpfung darstellen, nicht zur Schattenwirtschaft 
gezählt.

Nach Angaben des deutschen Statistischen Bundesamtes in Wiesbaden und des 
österreichischen nationalen statistischen Amtes wird ein Teil der Leistungen der 
Schwarzarbeit bereits in das amtlich publizierte BSP eingerechnet.
Quelle: Persönliche Diskussion mit den Leitern des Statistischen Bundesamtes in 
Wiesbaden vom 15.7.1998 und den Leitern des österreichischen nationalen statistischen  
Amtes vom 27.10.1998
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Die Schattenwirtschaft umfasst die legale Produktion von 
Gütern und Dienstleistungen, die absichtlich vor den 
staatlichen Behörden verheimlicht werden. Vier Gründe:

(1) um amtliche Steuern (indirekte und direkte) nicht zu 
entrichten,
(2) um sämtliche Sozialabgaben nicht zu entrichten,
(3) um bestimmte Mindeststandards im Arbeitsmarkt zu 
umgehen (z.B. Mindestlöhne, Länge der Arbeitszeit, 
Sicherheits- und Arbeitsschutzbestimmungen, etc.), und
(4) um der administrativen und statistischen Erfassung 
dieser Aktivitäten zu entgehen.

2.3. Gründe für das Verheimlichen der 
Schattenwirtschaft
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Figur 2.1: Der Zusammenhang von offizieller, Schatten-, krimineller 
und informeller (Haushalts-) Wirtschaft

Legale (offizielle) Wirtschaft

Schattenwirtschaft

Informelle 
Haushalts-
Wirtschaft

Illegale (klass. kriminelle) Wirtschaft
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2.4. Theoretische Überlegungen zur 
Schattenwirtschaft

Die Ursachen der Schattenwirtschaft – drei große 
Bereiche:
(1) Zunehmende Staatstätigkeit (Abgabenbelastung + 

Regulierung),
(2) Strukturelle Veränderungen des Arbeitsmarktes und 

des Beschäftigungssystems (z.B. Verkürzung der 
offiziellen Arbeitszeit, Frühpensionierungen und/oder 
steigende  Arbeitslosigkeit) und

(3) Einstellungs- und Wertewandel bei den 
Steuerzahlern/Wählern und das Wissen, dass es die 
Nachbarn, Freunde und Bekannte auch tun.
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2.5. Methoden zur Messung der Schattenwirtschaft

Tabelle 2.1: Ansätze zur Schätzung d. Größe und Entwicklung der Schattenwirtschaft

(11) Weiche Modellierung
(12) Modellansatz (LISREL- oder MIMIC-Verfahren)

Statist. 
Methoden

Ansätze über die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
(3) Diskrepanz zwischen volkswirtschaftlicher Verwendungs- und 
Verteilungsrechnung (Marko-Ansatz)
(4) Diskrepanz zwischen Einnahmen und Ausgaben der Haushalte 
(Mikro-Ansatz)
(5) Differenz zwischen tatsächlicher und offizieller Erwerbsquote
Monetäre Ansätze
(6) Bargeldumlauf
(7) Bargeldumlauf großer Banknoten
(8) Transaktionsmethode
(9) Bargeldnachfrage
Physikalische Inputmethode
(10) Elektrizitätsverbrauchsansatz

Indirekte 
Methoden

(1) Umfragen
(2) Erhebungen zur Steuerhinterziehung

Direkte 
Methode

AnsatzMethode
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Figur 2.2: Entwicklung der Schattenwirtschaft über die Zeit
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Figur 2.3: DYMIMIC Schätzung der Beziehungen zwischen den Ursachen der 
Schattenwirtschaft und deren Indikatoren; 17 OECD-Länder u. 17 Zeitpunkte; 1984-2000
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λ10=-0,550**
(-6,29)

λ11=-1

λ12=-0,242
(-2,68)
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3509,4%3643302002

3396,9%3463222000

3128,2%3152891998

2864,0%2762651996

MIMIC-Schätzung
Mrd. €

Differenz Befragungs- vs. 
Bargeldansatz

Befragungsansatz 
Mrd. €

Bargeldan-
satz Mrd. €

DeutschlandJahr

228,3%24222002

219,1%22202000

2010,5%19171998

176,3%16151996

MIMIC-Schätzung
Mrd. €

Differenz Befragungs- vs. 
Bargeldansatz

Befragungsansatz 
Mrd. €

Bargeldan-
satz Mrd. €

ÖsterreichJahr

Tabelle 2.2: Vergleich der Größe der Schattenwirtschaft bei Verwendung des 
Bargeldansatzes, der Befragungsmethode und des MIMIC-Ansatzes für 

Deutschland und Österreich für die Jahre 1996, 1998, 2000 und 2002
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2.6. Schwächen der verschiedenen Methoden

1. Befragungen
(1) Häufig nur Subsamples (z.B. nur Haushalte)
(2) Antwort-Verweigerungen oder inkorrekte Antworten

2. Schätzungen der Stat. Ämter (häufig Diskrepanz-Ansatz)
(1) Kombination von Meso-Schätzungen und fragwürdigen 

Annahmen,
(2) oft nicht veröffentlicht,
(3) Dokumentation (d.h. Schätzverfahren) nicht öffentlich 

zugänglich und
(4) nur teilweise Erfassung der Schattenwirtschaft

3. Monetäre und physikalische Input Methoden
(1) Schätzungen sind sehr hoch und instabil
(2) Plausibilität der Annahmen und
(3) Häufig ist eine Disaggregation der Schattenwirtschaft in 

einzelne Komponenten nicht möglich.

4. DYMIMIC Ansatz
(1) nur relative Schätzkoeffizienten (keine absoluten Werte)
(2) häufig sehr sensitiv bei Datenänderungen und instabile 

Schätzergebnisse. 
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3. Der Umfang der Schattenwirtschaft in OECD-Ländern

13.914.515.616.116.516.716.816.816.212.7Ungew. Durchschnitt 
über 21 OECD Länder

7.27.58.28.48.58.78.78.98.86.721. USA

19.320.221.321.922.222.522.723.122.416.120. Spanien

8.28.59.09.49.59.48.68.17.86.719. Schweiz

15.616.217.518.118.619.119.219.919.515.818. Schweden

19.220.121.221.722.222.522.723.122.115.917. Portugal

9.49.710.311.010.810.69.89.08.66.916. Österreich

15.416.117.618.218.619.019.119.618.214.815. Norwegen

9.810.411.712.212.312.612.811.911.39.214. Neuseeland

10.110.912.012.512.713.013.113.513.711.913. Niederlande

9.09.410.310.711.011.111.211.110.68.812. Japan

22.323.224.425.226.127.027.127.326.022.811. Italien

12.713.414.815.215.415.715.916.215.411.010. Irland

10.611.112.012.312.212.512.713.012.59.69. Großbritannien

25.126.227.628.128.228.528.729.028.622.68. Griechenland

11.812.413.814.314.715.015.214.914.59.07. Frankreich

14.515.316.617.217.618.018.118.918.213.46. Finnland

14.715.015.416.117.116.316.014.913.511.85. Deutschland

14.815.416.517.117.417.918.018.317.810.84. Dänemark

12.613.214.315.115.315.816.016.214.812.83. Canada

18.319.220.120.721.422.022.222.521.519.32. Belgien

11.711.412.613.213.714.114.314.013.510.11. Australien

20071200612005200420032001/021999/001997/981994/951989/90OECD-Länder

Tabelle 3.1: Die Größe der Schattenwirtschaft in 21 OECD-Ländern von 1989/90 bis 2007 
Die Größe der Schattenwirtschaft (in % des offiziellen BIP)

unter Verwendung des Bargeldnachfrageansatzes und des DYMIMIC-Verfahrens
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Abbildung 3: Die Größe der Schattenwirtschaft (in % vom BIP) 
in 21 OECD-Ländern unter Verwendung des Bargeldnachfragesatzes 

und des DYMIMIC-Verfahrens - 2007
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Figur 3.1: Die Größe der Schattenwirtschaft (in % vom BIP) in 21
OECD-Ländern unter Verwendung der Bargeldnachfrage und des 

DYMIMIC-Verfahrens - 2007



April 2007  Prof. Dr. Friedrich Schneider, University of Linz, Austria 17

Abbildung 4: Zunahme (+) bzw. Abnahme (-) der Schattenwirtschaft (in % 
des offiziellen BIP) der 21 OECD-Länder über 1997/98 zu 2007
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Tabelle 3.2: Die Größe der Schattenwirtschaft in Deutschland, Österreich und der Schweiz über 
den Zeitraum 1975-2007– berechnet mit Hilfe des Bargeldansatzes und des DYMIMIC-

Verfahrens
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Österreich
in %            Mrd. €
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Größe der Schattenwirtschaft (in % des „offiziellen“ BIP)
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Abbildung 1: Größe der Schattenwirtschaft in % des offziellen BIP 
in Deutschland, Österreich und der Schweiz (1975-2007)
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Abbildung 2: Jährliche Änderung des Ausmaßes der Schattenwirtschaft für 
Deutschland, Österreich und die Schweiz in %, 1997-2007
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Tabelle 3.3: Auswirkungen der geplanten wirtschaftspolitischen Maßnahmen der großen 
Koalition (Stand Januar 2007) für 2007 auf die Schattenwirtschaft

+ 1.600 bis + 3.500 Mio. €Netto-Effekt für 2007

- 1.500 bis – 3.000 Mio. €8) Steuerliche Absetzbarkeit von privaten HH Aufwendungen
für Erhaltungs- und Modernisierungsmaßnahmen, Kinderbetreuung

- 2.300 bis – 4.000 Mio. €7) Senkung des Beitrags zur Arbeitslosenversicherung
von 6,5 auf 4,2%

+ 400 bis + 700 Mio. €6) Erhöhung der Krankenversicherungsbeiträge um 0,5 Prozentpunkte

+ 400 bis + 700 Mio. €5) Erhöhung des Rentenbeitragssatzes von 19,5 auf 19,9%

+ 500 bis + 800 Mio. €4) Abschaffung Eigenheimzulage (seit 1.1. 2006)

+ 600  bis + 900 Mio. €3) „Reichensteuer“ Erhöhung des Steuersatzes um 3 Prozentpunkte bei 
privaten Einnahmen ab € 250.000 (ledig)/€ 500.000 (verheir.) 
Jahreseinkommen 

+ 1.000 bis + 2.400 Mio. €2) Anhebung der Versicherungs-
beiträge bei den gewerblichen Mini-Jobs von 25 auf 30 % seit 
1.7.2006

+ 2.500 bis + 5.000 Mio. €1) Mehrwertsteuererhöhung 
von 16 auf 19 % (ab 1.1. 2007)

Zuwachs/Minderung der 
Schattenwirtschaft

Maßnahmen im Jahr 2007

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle 3.4: Entwicklung der „Vollzeit-Inlands-Schwarzarbeiter“ und der illegalen 
ausländischen Beschäftigten in Deutschland, Österreich und der Schweiz über den 

Zeitraum 1995 bis 20071)

1) Erläuterungen: Inländische Vollzeitschwarzarbeiter sind eine fiktive Größe, die aus den Stunden, die in der Schattenwirtschaft gearbeitet werden, berechnet werden. Die 
illegal ausländischen Beschäftigten stellen eine erste Abschätzung der illegal (für Schattenwirtschaftsaktivitäten) beschäftigten Ausländer dar. 2) Prognose bzw. Schätzwert, da 
die offiziellen Arbeitsamt-Statistiken noch nicht vorliegen. Quelle: Eigene Berechnungen (2007).

77490977099618.2062007 2)

78493987169528.1242006 2)

825201047501.0028.5492005 

895601147891.1039.0232004 

905651127691.2259.4202003 

885561097461.1949.1822002 

845431047341.1498.9092001

79517997031.1038.6212000 

74484936671.0748.5241999

69462896341.0398.2401998

67456866239877.8991997 

61426836179397.6361996

55391755758787.3201995

Illeg. ausländ. 
Beschäftigte

Vollzeit-
Inlands-

Schwarzarbei
ter

Illeg. 
ausländ. 

Beschäftigt
e

Vollzeit-
Inlands-

Schwarzarbei
ter

Illeg. 
ausländ. 

Beschäftigt
e

Vollzeit-
Inlands-

Schwarzarbei
ter

SchweizÖsterreichDeutschlandJahr

Entwicklung der „Vollzeit-Inlands-Schwarzarbeiter“ und der illegalen ausländischen 
Beschäftigten in 1.000 Personen
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Tabelle 3.5: Aufteilung der Schattenwirtschaft in Wirtschafts-
und Dienstleistungssektoren in Deutschland 1)

349,0100%SUMME

52,415%Sonstige Gewerbebetriebe und 
haushaltsnahe Dienstleistungen (Nachhilfe, 
Friseur, Babysitten, Gartenarbeit, Putzen, 
etc.)

45,413%Unterhaltungs- und Vergnügungsbranche

59,317%Dienstleistungsbetriebe (Hotels, Gaststätten, 
etc.)

59,317%Andere Gewerbe- und Industriebetriebe 
(Kfz, Maschinen, etc.)

132,638%Baugewerbe und Handwerksbetriebe (inkl. 
Reparaturen)

Mrd. €in %

Aufteilung der Schwarzarbeit 
in Deutschland Jahr 2007

Sektor

1) Quelle: Friedrich Schneider (2007).
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Tabelle 3.6: Aufteilung der Schattenwirtschaft im Baugewerbe 
und in Handwerksbetrieben 1)

1) Quelle: Friedrich Schneider (2007).

132,6100 %SUMME Baugewerbe und Handwerksbetriebe 
(inkl. Reparaturen)

27,821 %Sonstige Reparaturen (Fernseher, elektr. 
Geräte, Haushaltsgeräte, etc.)

23,918 %Handwerksbetriebe im Baubereich

34,526 %Baunebengewerbe

46,435 %Bauhauptgewerbe 

Mrd. €in %

Aufteilung der 
Schattenwirtschaft im 

Baugewerbe in Deutschland 
Jahr 2007

Sektor
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Figur 3.5: Aufteilung der Schattenwirtschaft nach Wirtschafts-
und Dienstleistungssektoren in Deutschland (2007)

18,7

15,8

13,7
12,8

12,2

12,1

5,6

4,3
1,11,72,0

Arbeiten im und am Haus, Hausbau

Hausarbeiten

KFZ-Reperatur

Gastronomie, Hotelgewerbe

Frisieren, Schöhnheitspflege

Nachhilfe, Kinderbetreuung

Unterhaltungs-,
Vergnügungsbranche
Kranken-, Altenpflege

Gehobene Dienstleistungen,
Beratung
Industrie

Supermarkt, Einzelhandel

Quelle: Repräsentative Umfrage TNS/Emnid Januar 2007
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Tabelle 3.7: Bereiche der Schattenwirtschaft in Baden-Württemberg (in%), Jahr 2000, 
Mehrfachnennungen, Befragung von circa 600 Personen, Frage: „In welchen Bereichen 

wird ihrer Meinung nach am häufigsten schwarz gearbeitet?“

Quelle: Schneider, Volkert und Caspar, 2002
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1) An 100% fehlende Prozent: Kfz-Steuer, Grunderwerbsteuer, Versicherungssteuer, u.a.
Quelle: WSI, Hans-Böckler-Stiftung, 2003.

12,2%
(-3,3%)

18,3%
(-0,3%)

20,4%
(-18,1%)

24,9%
(-1,2%)

25,2%
(-27,3%)

34,7%Gewinnsteuern: 
Veranlagte 
Einkommensteuer, 
Körperschaftssteuer, 
Gewerbesteuer, 

79,2%
(+6,9%)

74,1%
(+5,8%)

70,0%
(+13,0%)

62,0%
(+30,0%)

47,7%
(+27,5%)

37,5%Steuern auf Arbeit und 
Verbrauch: 
Lohnsteuer, Umsatz und 
Verbrauchssteuern, 
Mineralölsteuern

200220001990198019701960

Jahr
in ( ) Zu- oder Abnahme zu Vorperiode

Steuerlast: 
Prozentanteil am 
Gesamtsteuerauf-
kommen 1)

Tabelle 4.1: Verteilung der Steuerlast auf Arbeit und Gewinne in Deutschland, 
Prozentanteile am Gesamtsteueraufkommen von 1960 bis 2002

4.1. Ursachen der Schattenwirtschaft
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4.1. Ursachen der Schattenwirtschaft
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1) Schattenwirtschaft auf Basis des DYMIMIC- und Bargeldnachfrageansatzes. 2) Gesamte Steuer- und 
Abgabenlast eines ledigen Durchschnittsverdieners einschließlich Arbeitgeberbeiträgen zur 
Sozialversicherung (in Prozent der Arbeitskosten) plus Mehrwertsteuer. Ursprungsdaten: OECD, 2003; 
Schneider, 2003. 

Figur 4.1: Steuer-/Abgabenlast und Größe der Schattenwirtschaft 1) - jeweils in 
Prozent des Bruttoinlandsprodukts im Jahr 2002 
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4.1. Ursachen der Schattenwirtschaft

1) Arbeitsmarktregulierung auf Basis der OECD-Erhebungen; je höher die Rangzahl desto stärker ist der Arbeitsmarkt 
reguliert.
Ursprungsdaten: OECD, 1999; Schneider/Enste, 2000b. 

Figur 4.2.1: Arbeitsmarktregulierung 1) und Größe der Schattenwirtschaft - Jahr 
1995-2000/2001-2005
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Figur 4.2.2: IW-Regulierungsindex und Schattenwirtschaft
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4.1. Ursachen der Schattenwirtschaft

1) Governance-Index der Weltbank; 0 = geringste und 100 = höchste Qualität staatlicher Institutionen. Ursprungsdaten: 
Weltbank, 2003; Schneider, 2003. 

Figur 4.3: Qualität staatl. Institutionen 1) und Größe d. Schattenwirtschaft - Jahr 1995-200/2001-2005
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Tabelle 4.2.1: Hauptursachen der Zunahme der 
Schattenwirtschaft

(1) (2)

5-7%          5-8%Öffentliche Dienstleistungen(5)

76-94%    70-90%Gesamt-Summe
22-25%           - .Steuermoral(6)

5-7%          5-8% Spezifische Arbeitsmarktregulierungen(4)
5-7%          5-8% Transfers (hauptsächlich soziale)(3)
8-10%     10-15% Staatliche Regulierungsintensität(2)

35-38%    45-52%Anstieg der Steuer- und 
Sozialversicherungsbeiträge

(1)

Einfluss auf die Zunahme der 
Schattenwirtschaft (in %)

Ursachen

(1) Durchschnittswerte aus 28 Studien.                          (2) Durchschnittswert aus nur 15 Studien.
Quelle: Schneider (2004).

4.1. Ursachen der Schattenwirtschaft
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Tabelle 4.2.2: Ursachen der Schwarzarbeit aus Sicht der 
Bevölkerung

(1) Abnehmende Steuermoral: “Steuersünder sind Betrüger“ meinen
1999: 30 Prozent  2007: 22 Prozent 

(2) Hohe Steuern und Abgaben sind trotz Steuerreformen in den letzten Jahren 
noch immer für 55 Prozent wichtige Gründe für Schwarzarbeit (2007).
1998: 67 Prozent 2001: 57 Prozent 2003: 67 Prozent

(3) Ein klare Mehrheit (55 Prozent) sagt, die Mehrwertsteuererhöhung zum 
1.1.2007 fördert trotz anderer Entlastungen die Schwarzarbeit.

(4) Vorschriften und Regulierungen sind für 15 Prozent wichtige Gründe für 
Schwarzarbeit (2007).

Repräsentative Umfrage (19. - 29. Januar 2007; 1.018 Befragte ab 18 Jahren, durch TNS Emnid)
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Tabelle 4.2.3: Schwarzarbeit – Einstellung der Deutschen, 
Jänner 2007 – Teil 1

(1) Nur 3,6% der Deutschen würden einen 
Schwarzarbeiter anzeigen.

(2) Gut 21% der Deutschen schätzen die 
Wahrscheinlichkeit als gering ein, als 
Schwarzarbeiter erwischt zu werden (2001: 18,2%; 
2004: 15,1%). Trotz massiver Intensivierung der 
Kontrollen durch die Finanzkontrolle Schwarzarbeit.

(3) Wenn es keine Schwarzarbeit mehr gäbe, würden
48% diese Arbeiten nicht mehr ausführen lassen,
30% diese Arbeiten selber erledigen,
22% diese Arbeiten offiziell vergeben.

Repräsentative Umfrage (19. - 29. Januar 2007; 1.018 Befragte ab 18 Jahren, durch TNS Emnid)
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Tabelle 4.2.4: Schwarzarbeit – Einstellung der Deutschen, 
Jänner 2007 – Teil 2

(4) 20,7% haben in den letzten 12 Monaten nach eigenen Angaben 
selber schwarz gearbeitet und dies durchschnittlich knapp 6,5 
Stunden pro Woche für etwa 10 Euro Stundenlohn. (Männer: 
25%; Frauen: 16%)

(5) 30,8% haben in den letzten 12 Monaten nach eigenen Angaben 
Arbeiten ohne Rechnung („schwarz“) erledigen lassen – und 
zwar durchschnittlich für 1.000 Euro. (Männer: 35,4%; 
Frauen: 26,5%)

(6) Ansichten über Schwarzarbeit:
3/4 sagen: „Meine Nachbarn vergeben Arbeiten ohne Rechnung“.
2/3 sagen: „Meine Nachbarn arbeiten selber schon mal schwarz“.

Repräsentative Umfrage (19. - 29. Januar 2007; 1.018 Befragte ab 18 Jahren, durch TNS Emnid)
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Tabelle 4.3: Arbeiten Sie regelmäßig schwarz (ja oder 
nein)? Deutschland, Mai 2003

4.2. Einstellung der Bevölkerung zur Schattenwirtschaft/Schwarzarbeit

Repräsentationsumfrage, Mai 2003.

54
46

Nein
Ja

Angaben in Prozent(2) Nehmen Sie regelmäßig Schwarzarbeit in 
Anspruch?

72
25
(davon 17% 
männlich)
2

Nein
Ja

Keine Angabe

Angaben in Prozent(1) Arbeiten Sie selbst regelmäßig schwarz? 
(300 Euro und mehr pro Monat)
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Tabelle 4.4: Gründe, warum Schwarzarbeiter in 
Deutschland beauftragt werden, Mai 2003

Repräsentativumfrage, Mai 2003

90
73
56

52
31

Man spart Geld
Der Staat kassiert schon genug
Man müsste sonst aus Kostengründen verzichten 
(ohne Schattenwirtschaft: 29% off. Wirtschaft, 
19% Do-it-yourself)
Die Firmen bieten es von sich aus an
Man bekommt so schnell gute Leute

Angaben 
in Prozent

Gründe, warum Schwarzarbeiter beauftragt 
werden

Frage: Warum werden Schwarzarbeiter beauftragt?

4.2. Einstellung der Bevölkerung zur Schattenwirtschaft/Schwarzarbeit
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Tabelle 4.5: Stundenlohn von „schwarzen“ diversen 
Tätigkeiten in Deutschland, 2004

Repräsentativumfrage, Mai 2004

1.800
300 – 380
400 – 450 
350 – 420 

Berlin
München 
Rhein/Rhur

Kosten eines 
Umzuges

58
13 – 23
15 – 19
15 – 23

Hamburg
Berlin
München

Mechaniker (60 
min.)

42
10 – 17
9 – 15
10 – 12 

Berlin
München
Rhein/Rhur

Maler (60 min)

Regulärer Preis 
(in €)

Preis (in €)StadtTätigkeit

4.2. Einstellung der Bevölkerung zur Schattenwirtschaft/Schwarzarbeit
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4.2. Einstellung der Bevölkerung zur Schattenwirtschaft 
Tabelle 4.6: Was sind „Kavaliersdelikte“?

Deutschland Bevölkerung (% Ja)Frage/Statement

3

13

-

18

30

36

45

68

TW Nov./ 
Dez. 2002

4749Alkoholisiert mit dem Auto fahren

12161718Krankenstand vortäuschen, 
„Blau“ machen

18182222Bei der Steuererklärung nicht alle 
Einkommen angeben

16242725Den Kindern die Schule 
schwänzen lassen

28312928Mitnehmen von Zeitungen aus 
einem Zeitungsständer ohne zu 
bezahlen

38334136Selbst „schwarz“ arbeiten

46444342Zu schnell mit dem Auto auf der 
Autobahn fahren

67606455Dinge „schwarz“ erledigen lassen

TW 
Nov. 
2003

Trend-
wert Mai 

2001

Trend-
wert
1998

Trend-
wert Mai 

1996

Q
uelle: D

iverse U
m

fragen bei Institut für M
arkt-, M

einungs-und M
ediaforschung; A

uftragg.: F. Schneider.
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4.2. Einstellung der Bevölkerung zur Schattenwirtschaft 
Tabelle 4.7: Aussagen zur Schwarzarbeit

Deutschland Bevölkerung (% Ja)Frage/Statement

7

3

28

28

36

66

70

TW Nov./ 
Dez. 2002

3547Wenn man Schwarzarbeiter erwischt, 
sollte man für diese hohe Geldstrafen 
verhängen

3649Ich finde Schwarzarbeiter sollte man 
anzeigen

3224--In der Nachbarschaft wird viel schwarz 
gearbeitet

26302529Durch die Schwarzarbeiter entgehen dem 
Staat jedes Jahr viele Milliarden

39343826In den letzten 2,3 Jahren habe ich auch 
einmal auf die Hilfe eines 
Schwarzarbeiters zurückgegriffen.

67576763Der Staat ist eigentlich selbst Schuld, dass 
es so viele Schwarzarbeiter gibt, die 
Steuern sind einfach zu hoch.

71696962Ohne Schwarzarbeiter kann man sich 
heute vieles nicht mehr leisten

TW 
Nov. 
2003

Trend-
wert Mai 

2001

Trend-
wert
1998

Trend-
wert Mai 

1996
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4.3. Die Effekte der Schattenwirtschaft auf die offizielle Wirtschaft

(1) Adam und Ginsburgh (1985) sowie Schneider (2005) finden einen 
positiven Zusammenhang zwischen dem Wachstum der 
Schattenwirtschaft und der offiziellen Wirtschaft für OECD-
Länder. Ergebnis von Schneider: Wenn die Schattenwirtschaft um 
1 Prozentpunkt (gemessen in % am offiziellen BSP) wächst, nimmt 
das BIP der offiziellen Wirtschaft um 0,4 Prozentpunkte zu.

(2) Loayza (1996) und Schneider (2005) finden emp. Evidenz für 
Latein- und südamerikanische Länder, dass wenn die 
Schattenwirtschaft um einen Prozentpunkt steigt – ceteris paribus
– die Wachstumsrate der offiziellen Wirtschaft um 1.22 
Prozentpunkte abnimmt.

(3) Asea (1996) kommt zum Ergebnis, dass „die freiwillige 
Entscheidung, in der Schattenwirtschaft zu arbeiten, zu einem 
größeren Wachstumspotential für die offizielle Wirtschaft führt.

(4) Bhattacharyya (1993, 1999) und Schneider (2000) finden 
eindeutige empirische Evidenz für Großbritannien [Österreich 
und Deutschland], dass die Schattenwirtschaft die Ausgaben für 
langfristige Konsumgüter zusätzlich stimuliert (erhöht).
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Figur 5.1. Die Interaktion von offizieller und inoffizieller (Schatten-) Wirtschaft
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5. Schlussfolgerungen

Figur 5.2: Einflussfaktoren auf die Schwarzarbeit 
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5. Schlussfolgerungen

(1) Die Schattenwirtschaft war in Deutschland von 1997-
2003 der dynamischste (d.h. der am stärksten 
wachsende) Wirtschaftszweig.

(2) In den Jahren 2004 bis 2006 sank die 
Schattenwirtschaft erstmals u.a. aufgrund der Mini-
Job-Regelung um 3,5% auf 358 Mrd. €. Im Jahr 2005 
ist sie weiter auf 346 Mrd. € gesunken, und im Jahr 
2006 verringerte sie sich noch einmal leicht auf 345 
Mrd. €.

(3) Im Jahr 2007 wird sich die Schattenwirtschaft 
erstmals wieder zwischen 1,6 und 3,5 Mrd. Euro 
erhöhen, da u.a. die MWSt. und die Versicherungs-
beitragssätze bei den Mini-Jobs erhöht wurden.
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Drei Vorschläge zur Senkung der Schattenwirtschaft:
(1) befristete Mehrwertsteuerrückvergütung bei 

arbeitsintensiven Dienstleistungen, 
(2) Ausweitung der steuerliche Absetzbarkeit von 

haushaltsnahen Dienstleistungen und Investitionen im 
Haushalt,

(3) Senkung der Lohnnebenkosten (langfr. Strategie).

Resümée:
Nur wenn es gelingt, einen Teil des Volumens der 
Schattenwirtschaft in die offizielle Wirtschaft zu 
überführen und dadurch auch mehr offizielle 
„Vollerwerbsarbeitsplätze“ entstehen, wirkt sich der 
Rückgang als Segen für die Wirtschaft und für den 
Arbeitsmarkt aus. Entstehen „nur“ Mini- und Midi-
Jobs ist der Rückgang der Schattenwirtschaft eher ein 
Fluch für den offiziellen Arbeitsmarkt!


