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1. Einleitung

Die vorliegende Seminararbeit handelt von dem schwedischen Konzern Tetra Pak,
der auf vier Markten titig war: den Mérkten fiir aseptische und nicht-aseptische
Abfiillanlagen sowie den Mirkten fiir Kartons. Er versuchte die Monopolstellung,
die er bereits auf dem aseptischen Markt besal3, auch auf dem nicht-aseptischen
Markt durch Kopplungsgeschifte zu erreichen. Diese wurden allerdings spéter
von der FEuropidischen Kommission verboten. Die Arbeit beginnt mit der
Vorstellung des Falls Tetra Pak, dann folgt die Entscheidung der Européischen
Kommission beziiglich des Falls. Danach werden die Argumente der Kommission
beziiglich der Entscheidung aufgefiihrt und die daraus resultierende Strafe fiir
Tetra Pak dargestellt. AnschlieBend wird ein mathematisches Modell vorgestellt,
welches zeigt, wie die Kopplung von komplementéiren Giitern auf Bedarfsgiiter
wirkt. Beruhend auf dem mathematischen Modell wird die Urteilsfindung erneut
analysiert. Zur Verdeutlichung des Falls werden abschliefend weitere verwandte
wissenschaftliche Publikationen aufgefiihrt, um 2zu belegen wie durch

Kopplungsgeschifte ein Verdrangungswettbewerb besteht.
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Aus (3) ergibt sich, dass CS, = wd _ZPB)_ — p, ist. Durch das einsetzten von pjund
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Bundiing & Tying - Fall Tetra Pak Il Moritz Miller
Die Verkaugs- baw. for Tetsa Pakc-Aulagen

Bereiche nnterteilen: (1) Verandemngen der Form bz, Ausstarmung (Figenschaften) sind

nersag (vel. Rn. 25. 32, 107, 130, 131), (2) fr Befrieb und Instandhalrung komni einzie
Tetra Pak auf (vel. Rn. 26, 33. 108110, 132) und (3) die Einbalnung alle eingerdunten
Klauseln kann jedereit und unangekiindigt tiberpritt werden (vel. Ro. 28, 35. 122, 15

Tetra Pak sichert sich dusch die Klausell die volle Kontrolle iber die verkaullen by

teten Aulugen. was der eigentlichen Idee einer Rechie-( eine enge

auf Langfiistigkeit ausgelegte Ve r bk (Ve
Anbicterwechsels). Zuwiderhandlungen belegt Teta Pak nach freiem Ennessen mit
Konventional- bz, Vertragsstrafen (vel. Ri. 40). Fie die Arbeit wichtiger it das Vorgehen

bei den Kartouverkufen. Hier wird iber enisprechende Klauseln ereicht, dass die Abvelmner

der von Tem den
ulagen nutzen difen (vel Ra. 27. 34. 42). Dies stell eiten Klsisclien Falleines
Kopplungsgesclifles bew. Requisennents Tyings dar. Das bedingende Gut A ist i diesem
Fall dicin dem jeweiligen Bereich gangice Abfullanlage. welche eiozig und alein den
Gebranch des Gutes B. dem zugebirigen Tetza PakKaton, zulisst. Eine solche Praxis ist i
Sinne der Kommission (v2l. Rn. 116, 117, 132, 143) und gems Art. 102 d AEUV. da sie
Beziel Ve b1

ikt untersagt. Uberdies bebilt sich Tetra Pak das Recht, die Kartonpreise einseitig und ohne
Vertragliche Bindung bei jeder Bestellung neu festzusetzen (vel. Ru. 45, 145). vor. Ein

‘Tustrument, welclies die Mogliclkeit bot, d T a

uzen, was sowob i aseprischen wie auch i nicht-aseptischen Bereich gescheben ist. Die
beiden Bereiche sollen im Folgenden getrennt belevchet werden,
Aseptischer Bereich: Fir diesen wird in besonderem Maie ersichilich, warum Tetra Pak eine
solche Fille an Vertragsklauseln entwickelt hat.Es wurde versuch den Wettbewerb fi den

v in Dalten und auf den Marke fur -
verlagern, d b auf ein Gebiet, wo ein Marktzuteit durch techuische Barrieren extrem

ersclhwert und der eigene Vorteil am erdfiten it (vel. Rn. 120, 148). Dwch geringe Preise uad

st

e Konditionen bei Verkaul baw. Vermietung der Abfillnlagen -auch unter
Inkaufhahme von Verlusten — konnte man min méglichst viele Abneluner generie

dem Kartomnskt tber . an dew

den

g @
100%m Voraus, telueise

obehalb der Koufprese (vl 38, 59,61}
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Line bzgl. der st aber auch bei theoreti-

schem Ansatz unntig, da die Ve fir migliche postive

dem Modell nach Motta nicht. rfiltsind. Fiir pasitive Wohlfahriseffekte miissien nach
Motta im Fall ofine Koppelung nur high-types® bedient werden und durch Koppehng
dann auch low-types", diese Unterscheidung kann aber hier so nicht gemacht werden, Tm
Gegensatz zum Modell sind im Fall die Kunden keine Konsumenten, sondern Firmen, die
ohne eine Verpackung ilrer Getriinke gar nicht existieren kounen, Gleicluzeiti macht der
Anteil der Verpackungskosten mur cinen geringen Anteil an den Gesamtkosten aus™ und
Kartons sind sowicso schon die ginstigste Verpackung®, sodass im Iindetfckt alle Nach-
frager die Kartons kaufen, wenn sie generel] Getiinke verkaufen wollen und nicht cinfach
selekiert werden ounen. Selbsi wemn wir weiter von high- und Jow-types* ausgehen,
wiirde cin exklusiver Verkanf an Typ h-Kunden das Monopol von Tetra Pak in gewisser
Weise bedrohen, weil B, die Verkiufer von Resolvo-Anlagen einfach an Typ -Kunden
verkaufen und somit eine Marktbasis schaffen kinnten.
Auch wenn dazu nicht direkt Argumente vorgetragen werden, kann diese Konstellation
erklfren, warum dic Kommission gar nicht erst genau iberprift, b durch Koppehng
micht vielleicht doch positive Wohlfahrtseffekto entstehen, wic cs laut Modell miglich
wire, Gleichzeitiy zeiet vich aber auch in spiteren Entscheidungen der Kommission, dass
senerell selr xestriktiv gegen Koppelungen bei Markifilbrern vorgegangen wird. So zun
Beispiel it Talle viner Rekordstrafe fir Microsoft von knapp 500 Mio. € ach einer Eut-
scheidung vom 24.03.2004. Ilier hatte Microsoft w.a. sein Betricbssystem Windows mit
seinem Mediaplayer gekoppelt und drobte laut Kommission so Innovationsbercitschaft
und den Wetthewerb allgemein zu behindern. Diese Behinderung filhre letztlich zu gerin-
gorer Answahl und hheren Preison 2

Allgemin st dns Modell gut anf den aseptischen Markt und dic Geschiftsprakiken
von Tetra Pak amvendbar, weniger aber auf den nicht-aseptischen Markt. Auf dem asep
tischen Markt ist Tetra Pak (Firma 1) quasi Monopolit fir Produktionsmaschinen (was
o durehy viele Mauahuen, die teilweise auch moniert werden, gesichert wird) und delunt
iber Tying dicses Monopol auf den potenticll kompetitiven komplementiiren Markt der
Getriinkekartons aus. Gleichzeitig mutzt Tetra Pak diverse Kontroll- und Sanktionsrechte
in seinen Vertrigen, um ehen die starke Annshme des Modell, dass Firma 1 iberprifen

Fisehe 5. 3, Randmmmer § der Entscheldung,der Kommssion
“iiche Kempee, T. (2008)
“naeh Cetgor/Khan/Kotzur (2010, $, 46, Randnuanmer 15)
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Unternehmen findet man in dem Fall keine Aussagen, aber ich gehe davon aus, dass die
Gewinne in der Kollision hoher waren, Dies ist anzunehmen, da sonst ein so_grofier
‘Zusammenschluss womoglich nicht stattgefunden htte. Aus der Beschreibung des Falls ist
ersichilich, dass der Wettbewerb eingeschrinkt worden ist und Kleinere Untemehmen dem
Kartell unterlegen waren oder ganz vom Markt verdrangt worden sind. Durch die
Verdrangung von Firmen auf dem Markt, sank die Anzahl der bestehenden Firmen und somit
wurde die Bildung eines Kartll einfacher. Ein weiterer Faklor, de die Blldunq des Kartells
erleichtert hat, war die regel Nachfrage nach
waren bei der Erzeugung von Elekirostahl auf eine gewisse Menge an Grapmu\eklmde
angewiesen

Die Ankindigungen von Preiserhohungen fanden nur an die Konkurrenten statt, Diese
Absprachen fanden in der Branche zweimal jahrlich statt, Die Markifuhrer bestimmien
jeweils den Preis und die restlichen Unternehmen zogen nach unterschiedlichen kurzen
Zeitabstanden nach. Auch regelmatige Treffen zwischen den Kartellbeteiligten fanden statt
Unn die Treffen auf den verschieden Arbeitseben zu vertuschen, fand die Kommunikation
teiliweise auch Gber Dritte tatt. Fast alle Unterlagen wurden von den beteiligten Unternehmen
vernichtet. Zudem gaben sich die Unternehmen Codenamen.

Die wrde auf die Graphi aufmerksar e Preise.
nahezu identisch waren. €5 wurden Gegenmanahmen von Seiten der Seherdn gegen das
Karell ~eingeleitet. Wie in der Theorie beschrieben, gab es Uberraschende
Hausdurchsuchungen, um wichtige Unterlagen zusichern. Auch die Kronzeugenregelung, die
seit 1996 in der EU als Mittel der Kartellaufdeckung eingesetzt wurde, wurde angewandt.
joch gab es in diesem Fall keine vollstindige Immunitit, Gegen alle Beteiligten
Unternehmen wurden GeldbuBen verhangen. Weil einige Untemehmen zu inem spteren
Zeitpunkt mit der EU-Kommission zusammengearbeitet haben, wurde Kieinere Betrage der a
Die soll den Anreiz fir
der lungen dasKartell it zulegen, was auf den Fall in pd
Gmpmleleklvmienbvanche nicht ganz zutraf. Die Unternehmen haben sehr spat oder gar nicht
it den Behorden zusammen gearbeitet

weitere Beispiele fur Collusion and Horizontal Agreement

Ich habe weitere Falle von der EU . wo Uy

getroffen haben oder Mengenkontinente festgelegt haben. Diese Faue el sueh don
Verstof gegen Artikel 81 EG-Vertrag.

1. Fall: Osterreichische Banken

Es gab Absprachen unter den Banken hinsichtlich Gebuhren und Konditionen. Weniger
erfolgreich war die Vertuschung von den Treffen und die Vernichtung von Dokumenten, die
im Zusammenhang mit den Absprachen standen. Das Bankenkartell bezog sich auf die
gesamten Produkte und Dienstlistungen der Bank, wie 2.8. auf Spar- und Kreditzinsen,
e

bei
Bank gefunden. Zahireiche Dekumers esleen,dos S i Banke dr anelvecnichn
Relevanz_bewusst waren. Die Absprachen unter den Banken sollte die Erragslage
Verbessem.  Horizontale Preisabsprachen sind schwere Verstofie gegen Artikel 81 EG-
-
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Deutschlands im Europdischen Wahrungssystem.

» Fratianni und von Hagen (1990, S. 75f.) definieren Dominanz
anhand von vier Hypothesen.



So nicht!

Denn aufgrund der Patentpolitik Tetra Pak’s war es fiir die Vertragspartner schwierig ein dhnliches
Produkt zu finden. Tetra Pak selber legte dabei die Laufzeit, als auch die Preise fiir die Kartons fest.
Allein die Drohung bei Vertragsbruch jegliche Garantieanspriiche zu verlieren und hohe
Konventionalstrafen zu bezahlen, reichte den Vertragspartnern aus, sich an die Vertréage zuhalten.
Das Tetra Pak im aseptischen Markt quasi konkurrenzlos ist, zeigte sich daran, dass die Rentabilitét
der Brick-Kartons durchgehend positiv 1ist. Und obwohl Tetra Pak im nicht aseptischen Markt
zwar mit ca. 55 % einen groffen Anteil besitzt, war ilwre Rentabilitdt vom Rex-Karton {iber Jahre
hinweg negativ!!. Die Kommission erkannte, dass der Rex-Karton weit unter dem Einkaufspreis

von Tetra Pak, als auch weit unter dem Preis vom Elopak verkauft wurde.

§ Vgl Entscheidung der Kommission $.4

7 Vgl. Entscheidung der Kommission $.5-15

3 Vgl Entscheidung der Kommission S.17-38

¢ Vgl Entscheidung der Kommission S. 31 Absatz 3.1.3.1
10 v7gl. Entscheidung der Kommission S. 32

Vgl. Entscheidung der Kommission S. 33




Sonstiges (cont'd)

Formeln
» Variablen bei erstmaligem Auftreten erklaren

» Durchnummerierung von abgesetzten Formeln

m(p) =(p—<c)(1—p) (1)

» Gesonderte Formelnummerierungen im Anhang (AL, A2, ...)

FuBnoten
» Hochgestellte Ziffern im laufenden Text !

!In die FuBnoten gehdren Informationen oder Bemerkungen, die den
Lesefluss des Textes storen wiirden. Dagegen sollen fiir das Thema wichtige
Informationen im Text und nicht in den FuBnoten stehen.



So nicht...

Hauptteil - welche Modelle gibt es aus dem Bereich der sozialen
Praferenzen und welche Vorhersagen treffen sie?

Inequity Aversion Modell — was ist die Aussage dieses Modell?

Dieses Modell von Schmidt und Fehr fand Einzug in ,The Quarterly Journal of
Economics” im Jahr 1999. Es beschreibt, warum Personen nicht egoistisch sind,
sondern auch auf das Ergehen der Mitmenschen achten. Und zwar geht man in dem
Modell davon aus, dass der Gesamtnutzen nicht nur aus dem eigenen Nutzen
besteht, sondern zwei andere Komponenten negativ einflielen, die aufzeigen in
welchem Verhaltnis mein Verdienst im Vergleich zu dem anderer steht.

Pt

U1 x4 —— A max{x Hx,010 1 A max{x x,,0}

nhl nhl




.und so auch nicht...

_coefficent of altruism* - der Koefizient der Uneigenniitzigkeit Er erhalt den
Buchstaben a. Dabei geht a von -1 bis 1, wobei ersteres ein sehr schadenfroher
Spieler ist, a=0 ein normaler, also egoistischer Spieler und a=1 ein sehr sehr
selbstioser Spieler ist*

a; + Aa
1+A

in der obigen Formel steht vi fir den Gesaminuizen des Spielers i. Der erste
‘Summand ist dabel 2u vergleichen mit dem aus dem Inequity Aversion Modell und
steht for ielsweise ein erhaltenes mmen. Der zweite Tell der Formel
bes(enl aus einem Bruch unu uem Nmzen des Spielers . Der Bruch besteht dabei
a der beiden Spieler |
na J Tuietst gibt es noch ein Iambdz, rechos s one Af Faimessempfinden steht
Es bedeutet etwa 50 viel, wie wichtig Spieler i das Verhalten von Spieler j ist. Fiir
einen Spieler dem das Verhalten anderer egal ist, st lambda gleich null. Dabei ist
nicht gewichtet, ob dieses Verhalten gut oder schischt ist. Es sowoh! heifien, Spieler
i/ist nett zu Spieler |, egal ob dieser nett zu ihm ist oder nicht, als auch Spieler | ist
schadentroh, egal wie neft Spigler | 2u inm ist. Im Normalfall geht Levine davon aus,
dass lambda eben null ist. Daher lassen wir diesen Parameter in der folgenden
Betrachtung aufier Acht.
Statidessen fokussieren wir uns auf den Koeffizient der Uneigennitzigheit Sind
beispielsweise beide Spieler sehr schadenfroh, haben also ein negatives a, so wird
der Bruch negativ. Der Nutzen des Gegenuber fieft negativ in den Gesamtnutzen
von Spieler i und funrt daher zu einer Minderung seines Nutzen. Ist nur eines von
beiden schadenfroh, hangt dies stark vom Charakter des jeweils anderen ab. Wenn
dieser egaistisch ist (a=0) so fliet der Nutzen von Spieler | stérker ein, als wenn
dieser selbstioser ist. Es kann sogar dazu fiihren, dass der Nutzen vi steigt, weil der
Gegeniber deutiich selbstioser ist. als Spieler i schadenfroh
Geht man vom Normalfall aus, das beide Spieler egoistisch sind, so fallt der Nutzen
des anderen komplett aus der Nutzenfunktion. Beiden Spielem ist es dann egal,
weichen Nutzen der andere hat Beide leben quasi so nebenher. ohne sich
fureinander zu interessieren. Dabel ist ihr Nutzen allerdings grofer, als wenn sie
zueinander sind. D: man jedach, wenn beide Spieler
sich selbstios verhalten. Sie profitieren dann beide gegenseitig von inrem Nutzen. So
fliet der Nutzen uj sehr stark mitin die Betrachtung ein.
Man kann also mit dieser Theorie erkiaren, warum es Personen gibt die sich fir
andere aufopfern, zu Martyrem oder Vorbildem werden. Es ist aber nicht maglich zu
erklaren, warum es dberhaupt Men&cnen gibt, die anderen schlechtes gibt, da sie mit
infem Verhalten nicht ihre Nutzenfunktion maximieren. Dennoch gibt das Modell
Cinen hurzen und verstindichen Enbick i de Materc,

Modell von Ral

—ist dieses fortfiihrende Modell verwendbar?
Ein weiteres etwas komplizierteres Modell diente auch als Grundiage fur das

13 Vel Levine, D. Experimens™ 5.5




...sondern so!

Fall 2: Koppelung

Damit Produkt A mit Produkt B in variablem Mengenverhiltnis gekoppelt werden kann,
muss Firma 1 iiberpriifen konnen, dass die Nachfrager wirklich nur bei ihr kaufen. Wenn
dies moglich ist, kann Firma 1 koppeln und auf dem Markt von Gut B existiert kein
Wettbewerb mehr, Firma 1 kann also einen optimalen Preis pp setzen.

Die Nachfrage nach Gut B in Abhéngigkeit vom Preis bleibt gleich, somit ergibt sich der

Gewinn von Firma 1:
7= (ps —cp) [Aull — pp) + (1 = A)vn(l — pB)] +pa — ca (5)

Da nun der Preis pg von Firma 1 gesetzt werden kann, erhalten wir tiber die Ableitung
des Gewinns nach pp den gewinnmaximierenden Preis

(1 =X (vn — ) + e [Av + (1 — Nvn)

6
2up, — g — 2Mvp — vy) =B )

PE =




Schlussbemerkungen

Software

» Microsoft Word
> LaTeX
» Scientific Workplace

Nehmen Sie sich Zeit, |hre Software kennenzulernen!

Zeitmanagement
» Falls Sie lhre Arbeit noch einmal mit einem frischen Blick
lesen mochten, bendtigt dies etwas Abstand
» Falls Freunde/Kommilitonen lhre Arbeit lesen sollen, so
benstigen diese Zeit
» Versuchen Sie deshalb einige Tage vor der Deadline mit dem
Schreiben fertig zu sein



Schlussbemerkungen (cont'd)

Sprache
> Angemessene, wissenschaftliche Sprache

» Wortwiederholungen sind in Ordnung, Synonymisierung von
Fachbegriffen nicht

» Erklarung von Fachbegriffen wiinschenswert

» Englische Fachbegriffe miissen nicht zwangslaufig libersetzt
werden

> Kilare, verstindliche Satze (keine 3-Wort Satze, keine
Spagetti-Satze)

» Absitze dienen zur Untergliderung von Gedanken und sollen
die Lesbarkeit fordern



Schlussbemerkungen (cont'd)

Literatursuche

» Google Scholar!!!
» Sehr niitzliche Funktion: “zitiert durch / cited by”

Effizientes Lesen
» Literatursuche oft sehr zeitaufwendig
» Lineares Lesen (wie ein Roman) i.d.R. nicht ratsam

» Erst Abstract und Conclusion, danach evtl. von vorne
beginnen



