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Im Rahmen des vom Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) GUber den Pro-
jekttrager Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe eV. (FNR) am Lehrstuhl fur Betriebswirt-
schaftslehre und Industriebetriebslehre (Prof. Dr. Ronald Bogaschewsky) der Universitat Wurz-
burg geférderten Projekts ,,Breitenwirksame Aufklarung und zielgruppenbezogene Information zu
Voraussetzungen, Moglichkeiten und MaBnahmen fur eine verstarkte nachhaltigkeitsorientierte
Beschaffung im o6ffentlichen Sektor mit Schwerpunkt nachwachsende Rohstoffe“ wurden 6ffent-
liche Auftraggeber zu ihren Einstellungen zu sozialer und dkologischer Nachhaltigkeit, ihrer Be-
schaffungspraxis und moglichen Hinderungs- und Ermoglichungsgrinden fur eine nachhaltigere
offentliche Beschaffung befragt. Dieser Bericht stellt die vorgenommene Befragung und die we-

sentlichen Ergebnisse vor.
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1 Einleitung
Im Folgenden werden zur Vereinfachung sowie fur ein einheitliches Verstandnis einige im Frage-
bogen verwendete Begrifflichkeiten (Kapitel 1.1) sowie die relevanten statistischen Grundlagen

(Kapitel 1.2) beschrieben und definiert.

1.1 Innerhalb des Fragebogens verwendete Begrifflichkeiten

Nachhaltigkeit’
Nachhaltigkeit wird als gesellschaftspolitisches Leitbild fur eine nachhaltige Entwicklung und far

das nachhaltige Wirtschaften gesehen, bei dem sich zukunftige Generationen nicht schlechter
stellen sollen als die heutige (intergenerative Gerechtigkeit). Oft wird auch der Ausgleich des
Wohlstandsniveaus zwischen Industrie- und Entwicklungslandern (intragenerative Gerechtigkeit)
einbezogen. Nachhaltigkeit weist eine 6konomische?, eine 6kologische und eine soziale Kompo-

nente auf (Triple-Bottom-Line-Ansatz).

Okologische Nachhaltigkeit

Unter 6kologischer Nachhaltigkeit wird eine schonende Nutzung naturlicher Ressourcen verstan-
den. Dies kann insbesondere bedeuten, die Ressourcen der Natur nur insoweit zu nutzen, wie
diese sich wieder in angemessenen Zeitrdumen regenerieren konnen (starkes Prinzip). In einer
schwacheren Definition kann dkologische Nachhaltigkeit auch die Nutzung nicht-regenerativer
Ressourcen einschlieBen, sondern dies unvermeidbar ist, als Ubergangstechnologie gesehen
wird und in den Gewinnungs-, Produktions-, Verbrauchs- und Entsorgungsphasen moglichst ge-

ringe Umweltschaden verursacht werden.

Soziale Nachhatltigkeit
Soziale Nachhaltigkeit unterstitzt die langfristige Sicherung der sozialen Systeme und beinhaltet

die Entwicklung zukunftsfahiger Lebensstile, Freiheits- und weiterer sozialer Rechte sowie die
Festigung demokratischer Strukturen. Die soziale Saule stellt sich darliber hinaus die Frage nach
der gerechten Aufteilung des Wohlstands zwischen den heutigen und den zuktinftigen Generati-
onen sowie Fragen zu Bildung und Gesundheit. Sie soll zu einer Befriedung sozialer Spannungen
und der friedlichen Lésung von Konflikten fUhren. In der Praxis kann dies zum Beispiel faire Ar-

beitsbedingungen und eine gerechte Entlohnung bedeuten.

" Fur weitere aktuelle Ausfiihrungen zum Thema Nachhaltigkeit und eine Thematisierung historischer und
aktueller (globaler) Nachhaltigkeitsaktivitaten siehe Bogaschewsky, Ronald (2024): SustainAbility. Bau-
steine fur eine wirkungsvolle und nachhaltige Transformation. Wiesbaden: Springer.

2 Die 6konomische Nachhaltigkeit im Sinne einer langfristigen Einkommens- sowie materiellen Existenz-
und damit auch der Arbeitsplatzsicherung wird hier nicht weiter thematisiert.



Nachhaltige 6ffentliche Beschaffung

Eine nachhaltige 6ffentliche Beschaffung soll neben 6konomischen Kriterien auch dkologische
und soziale Belange der Nachhaltigkeit in den Entscheidungsprozess miteinbeziehen. Die Bun-
desregierung hat sich unter Ziel 12 der UN Sustainable Development Goals (Ensure sustainable
consumption and production patterns) zu einer bevorzugten Beschaffung nachhaltiger Produkte
verpflichtet. Dieser Prozess startet nicht erst bei der akuten Beschaffungsentscheidung, sondern

muss von Beginn an in die Ausschreibungs- und Vergabepraxis einflieBen.

1.2 Statistische Grundlagen
Im Folgenden werden kurz relevante statistische Begriffe geklart. Weiterhin wird auch Besonder-

heiten des Fragebogens sowie die verwendeten Skalen eingegangen.

Interaktivitit des Fragebogens
Ein moglichst kurz gehaltener Fragebogen steht erfahrungsgeman in einem direkten positiven Ver-

haltnis zu einer hohen Rucklaufquote. Deshalb wurde der Fragebogen interaktiv gestaltet. Konkret
bedeutet dies, dass der Beantwortende nur die Fragen erhalt, die auch flr sie bzw. ihn relevant
sind, was bei heterogenen Gruppen dazu fuhrt, dass sich die Anzahl der Antwortenden von Frage
zu Frage unterscheidet. In den Auswertungen ist die jeweilige Anzahl (n) der Antwortenden bei je-
der Frage in Klammern angegeben. Eine genaue Erklarung der Interaktivitat findet sich ebenfalls

im Analyseteil.

Pflichtfragen
Als Pflichtfragen sind alle Fragen zu verstehen, die von allen Befragungsteilnehmenden zwingend

beantwortet werden mussen. Dies ist fur eine sinnvolle Auswertung oder flr antwortabhangige

Verzweigungen im Fragebogen notwendig.

Stichprobe
Als Stichprobe bezeichnet man eine Teilmenge der Grundgesamtheit, also der Gesamtheit aller

statistisch relevanten Einheiten (bspw. sdmtliche Stadte und Kommunen in Deutschland).

Verwendete Skalen
Die verwendeten Skalen sind bei den jeweiligen Fragen angegeben. Zumeist sind dies entweder

Likert-Skalen mit funf Merkmalsauspragungen, Aufzahlungen verschiedener Merkmalsauspra-

gungen oder Ja-Nein-Fragen.

Single Choice-Fragen
Unter Single Choice-Fragen werden die Fragen verstanden, in denen die Befragunsteilnehmenden

nur eine Antwort auswahlen konnen.



Multiple Choice-Fragen

Unter Multiple Choice-Fragen werden die Fragen verstanden, in denen die Befragunsteilnehmen-

den mehrere, bis hin zu allen vorgegebenen Antworten auswahlen kénnen.

Korrelation

Der Begriff der Korrelation beschreibt eine Beziehung zwischen zwei Merkmalen. Im Rahmen der
Korrelationsanalyse wird die Frage geklart, ob ein Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen be-
steht und wenn ja, wie stark dieser ist. Der Korrelationskoeffizient gibt an, wie stark der Zusam-
menhang zwischen den zu vergleichenden Merkmalen ist. Bei einem Absolutwert ab 0,1 kann von
einer leichten, ab 0,3 von einer mittleren und ab 0,5 von einer starken Korrelation ausgegangen
werden. Besteht eine starke Korrelation zwischen zwei Merkmalen, so kann davon ausgegangen
werden, dass Teilnehmende bei beiden Merkmalen einen hohen Skalenwert gewahlt haben. Bei

einer stark negativen Korrelation ist im Umkehrschluss von niedrigen Skalenwerten auszugehen.

2 Auswertung

Aufgrund der Unterteilung des Fragebogens in die Gruppen Verwaltungsleitung, Einkauf und Be-
darfstrager*innen sowie der Vielzahl der potenziell relevanten Bedarfstrager*innen wurden ledig-
lich die Gruppen Verwaltungsleitung und Einkauf im Vorhinein recherchiert. Es wurde im elektro-
nischen Anschreiben mit der Bitte um Teilnahme an der Befragung um Weiterleitung an relevante
Bedarfstrager*innen durch einen anonymisierten Umfragelink gebeten. Daher kann an dieser
Stelle keine Stichprobe ausgewiesen werden. Dabei gilt es zu beachten, dass auch Verwaltungs-

leitung und Einkauf, zumindest in einem geringen MaBe, als Bedarfstrager*innen zu sehen sind.

personalisiert

Stichprobe | beantwortet | Riicklaufquote
Stadte / 6.319 414 6,6 %
Kommunen
Landkreise 604 77 12,7 %
Hochschulen 146 21 14,4 %
Bundes-/ 151 43 28,5 %
Landesministerien
Andere - 5 -
gesamt 7.220 560 7,8 %

Tabelle 1: Ubersicht Stichprobe und Riicklaufquote



2.1 Aufbau des Fragebogens
Wie bereits erwahnt, wurde der Fragebogen interaktiv gestaltet. Der Aufbau des Fragebogens
kann sich also abhangig von den getatigten Antworten individuell unterscheiden. Der grundle-

gende Aufbau ist jedoch stets gleich und ist wie folgt strukturiert:

-_—

Biographische Daten der Teilnehmenden (Fragen 1 - 3)
Allgemeine Informationen zu Organisation und Position der Teilnehmenden (Fragen 4 - 9)

Einstellung zu Nachhaltigkeit allgemein (Fragen 10 - 14)

P 0N

Nachhaltigkeit und nachhaltige 6ffentliche Beschaffung (Fragen 15 - 29)

2.2 Bibliographische Daten der Teilnehmenden
Frage 1: Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an. (n=550)

mannlich | weiblich divers
45,3 % 53,6 % 1,1%
Tabelle 2: Geschlecht der Teilnehmenden

Die Verteilung zwischen mannlichen und weiblichen Teilnehmern ist nahezu ausgeglichen, wobei

der weibliche Anteil leicht Uberwiegt.

Frage 2: Zu welcher der folgenden Alterskategorien zahlen Sie? (n=553)
18-30 31-40 41-50 51-60 | liber 60
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
119% | 20,3% | 251% | 31,3% | 11,4%

Tabelle 3: Alterskategorien der Teilnehmenden

Die Verteilung des Alters der Teilnehmenden entspricht grob der Verteilung aller Arbeithehmer*in-
nen in Deutschland. Dabei sind die Kategorien 18-30 Jahre sowie 51-60 Jahre zu Gunsten der Ka-

tegorien 31-40 Jahre und 41-50 Jahre leicht unterreprasentiert.

Frage 3: Was ist Ihr héchster Bildungsabschluss? (n=554)

. Haupt-/ Realschule
kein Schulabschluss Mittelschulabschluss (Mittlere Reife)
0,2% 0,4 % 10,6 %
. . abgeschlossene Hochschulabschluss
Gymnasium (Abitur) Ausbildung (Bachelor)
3,6 % 13,0 % 22,9 %
Hochschulabschluss Promotion anderer
(Master / Diplom / Magister)
43,3 % 1,6 % 4,3 %

Tabelle 4: Hochster Bildungsabschluss der Teilnehmenden



Uber 65 % der Teilnehmenden besitzen einen Hochschulabschluss, wobei 43,3 % einen Mas-

ter/Diplom/Magister besitzen. Unter 1 % der Befragten besitzen entweder keinen Schulabschluss

oder einen Haupt- bzw. Mittelschulabschluss.

2.3 Allgemeine Informationen zur Organisation und zur Position der

Teilnehmenden

Frage 4: Welcher Kategorie ordnen Sie lhre Organisation zu? (n=560)°

Stadt / Kommune / Landkreis Bundesministerium /
Gemeinde -behorde
73,9 % 13,8 % 2,0%
Landesministerium/ | Hochschule/
. . e andere
-behorde Universitat
5,7% 3,8% 0,9%

Tabelle 5: Zuordnung der Organisation

Mit knapp 74 % konnen die meisten Organisationen der Kategorie Stadt / Kommune / Gemeinde

zugeordnet werden. Landkreise folgen mit deutlichem Abstand auf Rang zwei mit 14 %.

Frage 5: Welche Position haben Sie in lhrer Organisation? (n=559)

Behérden-/ Amts-/ Teamleitertin
Hochschulleitung Lehrstuhlleitung
11,3% 23,8% 18,8 %

Mitarbeiter*inin
anderer Funktion
8,2%

Projektleiter*in Sachbearbeiter*in

5,5%

Tabelle 6: Position der Teilnehmenden

32,4%

Der GroBteil der Teilnehmenden arbeiten auf Sachbearbeiter*innen-Ebene (32,4 %), darauffol-

gend Amts-/Lehrstuhlleitung & Teamleitung mit entsprechend 23,8 % und 18,8 %.

3 Hierbei handelt es sich um eine Pflichtfrage.



Frage 6: In welchem Bundesland hat lhre Organisation ihren Sitz? (n=560)

Baden- .
Wiirttemberg Bayern Berlin Brandenburg
15,9 % 27,7 % 0,9 % 3,4%
Bremen Hamburg Hessen Mecklenburg-
Vorpommern
0,7 % 0,2 % 9,1 % 1,4 %
. Nordrhein- | Rheinland-
Niedersachsen Westfalen Pfalz Saarland
12,5 % 9,6 % 5,7 % 0,4%
Sachsen- Schleswig- -
Sachsen Anhalt Holstein Thiiringen
2,3% 2,3% 3,8% 4,1 %

Tabelle 7: Sitz der Organisation

Die geographische Verteilung der Befragungsteilnehmer ist groBtenteils dhnlich zur Bevolkerungs-
verteilung Deutschlands. Dabei bilden die Stadtstaaten eine Ausnahme. Dies lasst sich durch die
problematische Identifizierung und die schwierig identifizierbaren kommunalen Strukturen erkla-
ren. Auffalligist die verhaltnismaBig geringe Beteilung des Bundeslands Nordrhein-Westfalen und

die starke Beteiligung Bayerns.

Frage 7: Wie viele Mitarbeiter*innen beschaftigt Ihre Organisation (Vollzeitaquivalent laut
Stellenplan ohne Sondervermoégen und Eigenbetriebe)? (n=559)

1-49 | 50-99 | 100-199 | 200-499 | 500-999 | 000 oder
mehr
127% | 156% | 204%| 191%| 134% |  188%

Tabelle 8: Anzahl der Mitarbeitenden in der Organisation
Die Anzahl der Mitarbeitenden liegt bei allen teilnehmenden Organisationen zwischen 12 und
knappen 20 %. Besonders auffallig ist die sehr ahnliche Verteilung von Organisationen mit 100-

199 (20,4 %), 200-299 (19,1 %) und 1.000 oder mehr (18,8 %) Mitarbeiter*innen.



Frage 8: Was ist Ihr Funktionsbereich, fiir den Sie verantwortlich sind? (n=560)

Bau-/ Finanzverwaltung/ | Grunflidchen- -
. Immobilien Personal
Betriebshof Kasse unterhaltung
7,9 % 22,0% 5,4 % 9,8 % 17,9 %
Vergabestelle / | Soziales / Schul-/ Stadtplanung Wirtschafts- Leitung /
Beschaffung Kulturverwaltung forderung Biirgermeister
42,3 % 9,3% 5,7 % 6,4 % 2,1%
Umwelt / .
Klimaschutz / zentrale Dienste / Andere
Nachhaltigkeit T
5,0 % 1,4 % 24,1 %

Tabelle 9: Funktionsbereich der Teilnehmenden

Nicht Uberraschend liegt der mit Abstand groBte Anteil im Funktionsbereich ,Vergabestelle und
Beschaffung® (42,3 %), gefolgt von den Funktionsbereichen Finanzverwaltung/Kasse (22 %) und
Personal (17,9 %). Ebenfalls interessant ist der groBe Anteil von anderen Funktionsbereichen

(24,1 %), die nicht im Fragebogen als Antwortmaoglichkeit erschienen sind.

Frage 9: Wie schatzen Sie die finanzielle Lage Ihrer Organisation ein? (n=554)

sehr schlecht | schlecht | mittel gut sehr gut
6,5 % 29,1% | 40,8 % 19,9 % 3,8%
Tabelle 10: Einschatzung der finanziellen Lage der Organisation

Mit knappen 40 % schatzen die meisten Teilnehmenden die finanzielle Lage ihrer Organisation als
mittelmaBig ein. Zudem bezeichnen fast 30 % der Teilnehmenden die finanzielle Lage als schlecht
in ihrer Organisation. Nur 3,8 % der Teilnehmenden schatzen die finanzielle Lage als sehr gut ein.
Aufgrund der derzeit vorherrschenden politischen und gesellschaftlichen Lage und den daraus
resultieren Herausforderungen flr 6ffentliche Verwaltungen ist ein solches Ergebnis wenig tber-

raschend.




2.4 Einstellung zu Nachhaltigkeit allgemein

Frage 10: Interessieren Sie sich personlich fiir das Thema Nachhaltigkeit?

. . uberdurch-
gar nicht | kaum | mittel schnittlich sehr
okologische 0 0 0 0 0
Nachhaltigkeit (n=556) 0,4% | 2,3% | 29,3% 39,2 % 28,8 %
soziale
0, 0, 0, 0, 0,
Nachhaltigkeit (n=553) 0,5% | 56% | 33,8% 39,6 % 20,4 %

Tabelle 11: Interesse der Teilnehmenden am Thema Nachhaltigkeit

Es ist eine klare Tendenz zu mittel bis sehr groBem personlichen Interesse an dem Thema Nach-
haltigkeit zu erkennen. Nur 0,5 % der Teilnehmenden haben keinerlei bzw. 5,6 % kaum Interesse

andem Thema.

Frage 11: Wie wichtig ist Ihnen das Thema Nachhaltigkeit in lhrem beruflichen Kontext?

unwichti eher teils / eher sehr
€ | unwichtig | teils | wichtig | wichtig
okologische 0 0 0 0 0
Nachhaltigkeit (n=556) 0,7 % 56% | 259% | 37,8% | 30,0%
soziale
0, 0, 0, 0, 0,
Nachhaltigkeit (n=556) 0,9% 76% | 26,8% | 39,6% | 252%

Tabelle 12: Interesse der Teilnehmenden am Thema Nachhaltigkeit im beruflichen Kontext

Auch im beruflichen Kontext ist eine klare Tendenz zu einem hohen Interesse an dem Thema
Nachhaltigkeit erkennbar. Mit 39,6 % werden Nachhaltigkeitsthemen als eher wichtig und mit

25,2 % als sehr wichtig eingestuft.

Frage 12: Setzen Sie sich fiir mehr Nachhaltigkeit in lhrem beruflichen Kontext ein?

teils/ | groBten-

teils teils ST

gar nicht | kaum

okologische
Nachhaltigkeit (n=551)
soziale

Nachhaltigkeit (n=546)

Tabelle 13: Einsatz der Teilnehmenden fir Nachhaltigkeit im beruflichen Kontext

2,0% 85% | 28,3% 394% | 21,8%

20% | 11,4% | 32,1% 366% | 17,9%

Die meisten Befragten setzten sich sowohl flir eine soziale als auch fur eine 6kologische Nach-
haltigkeitim beruflichen Kontext ein. Dabei liegt die Mehrheit in beiden Kategorien bei einem groi-
tenteils starken Engagement (39,4 % 0Okologisch bzw. 36,6 % sozial). Der Anteil derer, die sich
stark engagieren, liegt bei der 6kologischen Nachhaltigkeit etwas hoher als bei der sozialen Nach-

haltigkeit. Nur jeweils 2 % der Teilnehmenden setzten sich gar nicht flir Nachhaltigkeit ein

10



Frage 13: Wie schétzen Sie lhren personlichen Einfluss im Rahmen lhres
Handlungsspielraums auf die nachhaltige Entwicklung lhrer Organisation ein?

keinen kaum teils / etwas entscheidender

Einfluss Einfluss teils Einfluss Einfluss
okologische 0 0 0 0 0
Nachhaltigkeit (n=556) 2,7% 18,2 % 26,4 % 40,6 % 12,1 %
soziale 47%| 21,3%| 30,3% | 34,8% 8,8 %

Nachhaltigkeit (n=554)

Tabelle 14: Einschéatzung des personlichen Einflusses auf die nachhaltige Entwicklung der Organisation

Die meisten der Teilnehmenden schatzen ihren persénlichen Einfluss sowohl bei sozialer wie
auch 6kologischer Nachhaltigkeit als mittelmaBig (teils/teils bzw. etwas Einfluss) ein. Dabei glau-
ben die Befragten, einen entscheidenderen Einfluss bei der 6kologischen Nachhaltigkeit zu besit-

zen. Nur jeweils unter 5 % der Teilnehmenden sehen keinen Einfluss ihrerseits.

Frage 14: Spielt das Thema Nachhaltigkeit in der 6ffentlichen Beschaffung fiir Sie eine Rolle?

gar nicht | kaum tel!s ! grol?..ten- sehr
teils teils
okologische 0 0 0 0 0
Nachhaltigkeit (n=558) 22% | 156% | 34,1% 29,4% | 18,8%
soziale
0, 0, 0, 0, 0,
Nachhaltigkeit (n=554) 34% | 21,1% | 352% 251% | 15,2%

Tabelle 15: Nachhaltigkeit in der 6ffentlichen Beschaffung

Die soziale Nachhaltigkeit scheint in der 6ffentlichen Beschaffung eine etwas groBere Rolle zu
spielen, wobei die meisten Befragten angeben, dass sowohl soziale wie auch 6kologische Nach-
haltigkeit in der 6ffentlichen Beschaffung zumindest teilweise eine Rolle spielt. Nur ein kleiner Teil

der Befragten gibt an, dass Nachhaltigkeit fur sie gar nicht relevant sei.

2.5 Nachhaltigkeit und nachhaltige 6ffentliche Beschaffung

Frage 15: Wie schéatzen Sie das Interesse lhrer Organisation zum Thema Nachhaltigkeit ein?

gar nicht | kaum tel!.s ! groB.ten- sehr
teils teils
okologische 0 0 0 0 0
Nachhaltigkeit (n=551) 1,1% | 16,3% | 41,2% 33,0% 8,3%
soziale
0, 0, 0, 0, 0,
Nachhaltigkeit (n=549) 20% | 17,7% | 43,5% 29,3 % 7,5%

Tabelle 16: Interesse der Organisation an Nachhaltigkeit

Der GroBteil der Befragten schatzt das Interesse ihrer Organisation an dem Thema Nachhaltigkeit
als teils/teils bzw. groBtenteils ein. Unter 2 % der Teilnehmenden beschreiben das Interesse ihrer

Organisation als nicht vorhanden.
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Frage 16: Welche Nachhaltigkeitsaktivitaten werden in lhrer Organisation bereits
durchgefiihrt? (n=560)

Schaffung verwaltungsin- Erfassung, Bewertung, Steu-

t(irner Vorga-ben fur die 42.5 % erung nachhaltiger Beschaf- 22.7 %
Forderung einer nachhal- fungsprozesse

tigen Beschaffung

Entwicklung von Schaffung einer Kompetenz-

Leitfaden zur 27,0% stelle fiir nachhaltige Be- 15,0 %
nachhaltigen Beschaffung schaffung

Griindung von Arbeits- Durchfiihrung von internen

kreisen zur nachhaltigen 18,0 % Nachhaltigkeitsprojekten, - 25,7 %
Beschaffung schulungen oder -workshops

andere 15,9 %

Tabelle 17: Nachhaltigkeitsaktivitdten in der Organisation

Mit groBem Abstand wird die Schaffung verwaltungsinterner Vorgaben fur eine Forderung nach-
haltiger Beschaffung als Hauptaktivitdt der Organisationen beschrieben (42,5 %). Auch die Ent-
wicklung von Leitfaden zur nachhaltigen Beschaffung werden von 27 % der Befragten als mit am
relevantesten erachtet. Neben der Erstellung von Vorgaben und Leitfaden fuhren ca. ein Viertel
Teilnehmenden Nachhaltigkeitsprojekten, -schulungen oder -workshops. Alle weiteren erwahn-

ten Aktivitaten werden von mindestens 15 % der Teilnehmenden erwahnt.

Frage 17: Existieren in lhrer Organisation Vorgaben fiir die Beschaffung von nachhaltigen

Produkten?
Ja, Ja, nein
verbindlich | unverbindlich

okologische , ] )
Nachhaltigkeit (n=552) 19,0% 332% | 47,8%
soziale

0 o o
Nachhaltigkeit (n=551) 16,9 % 29,0% | 54,1 %

Tabelle 18: Vorgaben flir Beschaffung nachhaltiger Produkte

Sowohl bei sozialer wie auch 6kologischer Nachhaltigkeit bestehen in rund der Halfte der Organi-
sationen keine Vorgaben fur die Beschaffung von nachhaltigen Produkten. Wenn es Vorgaben gibt,

dann sind diese groBtenteils lediglich unverbindlich.
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Frage 18: Aus welchen Griinden wurden die Vorgaben fiir die Beschaffung von nachhaltigen
Produkten in lhrer Organisation implementiert?

trifft trifft eher | teils/ trifft trifft zu
nicht zu nicht zu teils eher zu

C:‘r"‘:::t‘;:gg:gitung T 19,2 % 93% | 222% | 31,8%| 17,5%
E::E;i::‘(:i:f; 29.6 % 175% | 252% | 18,9% | 8,7%
‘é‘;‘;‘;sr;’:tf:;en - 25,2 % 17,5% | 32,8% | 19,0% | 5,4%
Herstellerempfehlungen 42.8 % 21,0% | 25,1 % 8.5 % 2.6 %
(n=390)
siizzzbl::nh&—ms) 17,9 % 10,3% | 26,3% | 26,3% | 19,3%
offentlicher
ey 21,6 % 17.4% | 26,8% | 25.8% | 84%
:L?‘é"::i;’:: e 31,7 % 23,1% | 26,4% | 153% | 3,5%
andere (n=68) 30,9 % 44% ]| 7.4%]| 103%| 471%

Tabelle 19: Griinde ftir Implementierung von Vorgaben bei Beschaffung nachhaltiger Produkte

Bei allen aufgeflhrten Grinden sehen mindestens 15 % der Befragten keine Relevanz fur eine Im-
plementierung von Vorgaben. Insbesondere werden Anweisung der Verwaltungsleitung und ge-
setzliche Vorgaben fur eine Implementierung von Vorgaben zur Beschaffung nachhaltiger Pro-
dukte angegeben (Bewertung von 49,3 % und 45,6 % mit ,trifft eher zu‘ und ,trifft zu‘). Hersteller-
empfehlungen (11,1 %) und Hinweise von Burger*innen (18,8 %) werden nur von einem geringen

Teil der Befragten angefuhrt.

Frage 19: Welche Arten von Produkten werden in lhrer Organisation von lhnen beschafft?

(n=560)"
.. . Biiro-/ -
Baustoffe Bliroartikel Textilien
Raumausstattung
34,8 % 79,6 % 72,9% 29,1 %
Energie/ | Reinigungsmittel/ Verpackungs-
Warme Hygieneartikel materialien Fuhrpark
48,6 % 57,0% 22,3% 60,7 %
Kantinen- IT/ Notebooks / andere
bedarf Smartphones / ITK
15,5 % 58,4 % 11,1 %

Tabelle 20: Produktarten

4 Hierbei handelt es sich um eine Filter- und Pflichtfrage. Im Folgenden wurden den Befragungsteilneh-

menden nur Produktgruppen angezeigt, die bereits beschafft wurden.
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Produkte im Bereich Buroartikel (79,6 %) und Blro-/Raumausstattung (72,9 %) werden in den
meisten der Organisationen eingekauft. Ebenfalls werden in ca. 60 % der Organisationen Reini-
gungsmittel/Hygieneartikel und IT/Notebooks/Smartphones/ITK beschafft. Ein vergleichsweise
geringerer Anteil der Organisationen kauft Kantinenbedarf (15,5 %) oder Verpackungsmaterialien

(22,3 %) ein.

Frage 20: Wie hoch ist der Anteil der von Ilhnen eingekauften nachhaltigen Produkte im
Gegensatz zu konventionellen Produkten?

0% 1-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-99% | 100 %
Baustoffe (n=157) 11,5% | 44,6% | 22,9% 10,8 % 8,3% 1,9% 0,0 %
Biiroartikel (n=392) 51% | 28,6% 18,6 % 21,7 % 18,1 % 6,6 % 1,3%
Biiro- / Raumaus-
stattung (n=348)

12,1% | 29,6% | 21,3% | 17,5% | 12,6% 6,3 % 0,6 %

Textilien (n=136) 12,5% | 29,4% | 11,0% | 154% | 14,7% | 132% | 3,7%
fn"_‘zrzg;‘;lwarme 7,0% | 13,1% | 12,7% | 19,2% | 16,6% | 17,9% | 13,5%
Reinigungsmittel /

Hygieneartikel 8,3% | 29,3% | 17,7% | 18,8% | 12,8% | 11,3% | 1,9%
(n=226)

Verpackungsma- 9,8% | 235%| 167% | 17,6% | 12,7% | 16,7% | 2,9%
terialien (n=102)

Fuhrpark (n=298) 9,1% | 262% | 17,4% | 191% | 154% | 91% | 3,7%
:f]a_r;t;;'e"bedarf 9,1% | 26,2% | 17,4% | 19,1% | 154% | 91%| 3,7%
IT / Notebooks /

Smartphones / ITK 17,2% 32,2 % 19,9 % 13,5% 10,9 % 6,4 % 0,0 %

(n=267)

andere (n=52) 15,4 % 36,5 % 1,9% 7,7 % 13,5% 11,5% 13,5%
Tabelle 21: Anteil nachhaltiger Produkte je Produktkategorie

Die vorliegende Frage zielt auf den Anteil nachhaltiger Produkte im Vergleich zu konventionellen
Produkten pro Produktkategorie ab. Dabei entsprechen 100 % der ausschlieBlichen Beschaffung
nachhaltiger Produkte in der genannten Produktkategorie, wohingegen 0 % der ausschlieBlichen
Beschaffung konventioneller Produkte entspricht. Die Produktkategorien Baustoffe sowie IT /
Notebooks / Smartphones / ITK werden mit 56,1 % bzw. 49,4 % vorwiegend konventionell be-
schafft (kombinierte Kategorien 0 % und 1-20 %). Dahingegen ist die Beschaffung nachhaltiger
Produkte in den Produktkategorien Energie / Warme (31,4 %) und andere (25,0 %) deutlich weiter

fortgeschritten (kombinierte Kategorien 81-99% und 100 %).
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Frage 21: Welche Abteilungen sind an der Bedarfsspezifikation routinemaBig beteiligt?

(n=560)
Organ.lsatlons- Einkauf Bedarfs-
leitung tragende
40,7 % 53,8 % 53,4 %
Nachhaltigkeits- spezifische andere
abteilung / -stelle | Fachabteilung
9,8% 43,4 % 4,5 %

Tabelle 22: RoutinemanBige Beteiligung an Bedarfsspezifikation

Bei etwa 53 % der Organisationen sind Bedarfstragende und/oder der Einkauf an Bedarfsspezifi-
kationen beteiligt, wobei auch spezifische Fachabteilungen (43,4 %) und Verwaltungsabteilungen
(40,7 %) haufig beteiligt sind. Nachhaltigkeitsabteilungen und -stellen sind bei nur 9,8 % der rou-

tinemaBigen Bedarfsspezifikationen beteiligt.

Frage 22: Welche der genannten Stellen hat die finale Entscheidungshoheit tiber die
Spezifikation der zu beschaffenden Produkte? (n=545)

Organisations- . Bedarfs-
. Einkauf
leitung tragende
29,4 % 21,3 % 20,7 %
Nachhaltigkeits- spezifische andere
abteilung / -stelle | Fachabteilung
0,6 % 23,3 % 4,8 %

Tabelle 23: Finale Entscheidungshoheit iber Spezifikation von Produkten

Auch bei der Entscheidungshoheit Uber Spezifikationen haben Nachhaltigkeitsabteilungen nurin
0,6 % der Falle die finale Entscheidungshoheit. Der GroBteil der Kontrolle liegt sowohl bei der Or-
ganisationsleitung, aber auch bei spezifischen Fachabteilungen, dem Einkauf und den Bedarfs-
tragenden. Der verhaltnismaBig geringe Wert der Nachhaltigkeitsabteilungen, sowohl bei der Be-
darfspezifikation als auch bei der finalen Entscheidungshoheit mag darauf beruhen, dass bisher

bei nur wenigen offentlichen Verwaltungen eine solche Abteilung existiert.

Frage 23: Findet zwischen den Abteilungen lhrer Organisation ein Wissensaustausch fiir die
Beschaffung von nachhaltigen Produkten statt? (n=547)

ar nicht in geringem | teils/ in hohem absolut
g MaBe teils MaBe
23,0 % 35,1% | 35,8% 5,3% 0,7%

Tabelle 24: Wissensaustausch zwischen Abteilungen zu nachhaltigen Produkten
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Nur bei einem sehr geringen Anteil (5,3 %) findet ein Wissensaustausch zwischen den Abteilun-
gen fur die Beschaffung nachhaltiger Produkte statt. Ein absoluter Austausch liegt bei unter einem
Prozent. Bei den meisten der Befragten erfolgt ein Austausch nur ,in geringem MafBe‘ oder

2teils/teils”.

Frage 24: Wie werden Nachhaltigkeitskriterien zumeist in Abhédngigkeit der zu
beschaffenden Produktkategorie in Ihre Ausschreibungen eingebunden?®

Eignungs- | Zuschlags-
kriterium kriterium
Baustoffe (n=173) 73,4 % 26,6 %
Biiroartikel (n=404) 70,5 % 29,5 %
Biro-/
0, 0,
Raumausstattung (n=351) 73,5% 26,5%
Textilien (n=128) 68,0 % 32,0%
Energie / Warme (n=246) 56,1 % 43,9 %
Reinigungsmittel / 0 0
Hygieneartikel (n=279) 67.7% 32,3%
x\T'r:‘f)kungsmaterlallen 73.1% 26.9%
Fuhrpark (n=312) 59,9 % 40,1 %
Kantinenbedarf (n=72) 63,9 % 36,1 %
IT / Notebooks /
0, 0,
Smartphones / ITK (n=271) 71,6% 28,4 %
andere (n=55) 78,2 % 21,8 %

Tabelle 25: Einbindung von Nachhaltigkeitskriterien in Ausschreibungen

Nachhaltigkeitskriterien werden besonders als Eignungskriterium herangezogen. Die Produktka-
tegorien andere (78,2 %) und Buro- / Raumausstattung (73,5 %) weisen hier die hochsten Quoten
auf, wahrend in der Kategorie Fuhrpark nur bei 59,9% der Ausschreibungen Nachhaltigkeitskrite-
rien eine Rolle spielen. Als Zuschlagskriterium sind Nachhaltigkeitsaspekte seltener von Bedeu-
tung; die Produktkategorie Warme / Energie weist mit 43,9 % den hochsten Wert auf, die Kategorie

andere mit 21,8 % den geringsten Wert.

5 Hierbei handelt es sich um eine Filter- und Pflichtfrage. Die Folgefrage wurde nur den Befragungsteilneh-
mer*innen angezeigt, die bei der jeweiligen Produktgruppe Nachhaltigkeitskriterien als Zuschlagskrite-
rium in lhre Ausschreibung einbinden.
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Frage 25: Wie werden nachhaltige Aspekte als Zuschlagskriterien zumeist in lhren
Ausschreibungen gewichtet?

0-20% | >20-40% | >40-60% | >60-80% | >80%
Baustoffe (n=80) 45,0 % 35.0% | 11.3% 75% | 13%
Biiroartikel (n=176) | 33,5 % 30,1% | 205% | 102%| 57%
Bliro- / Raumaus-

0] 0, 0, 0] 0]

i 29,9 % 401% | 22,3% 70% | 06%
Textilien (n=72) 36,1 % 33,3% | 208% 6.9% | 28%
(En"fff;f LD 14,7 % 20,2% | 248% | 165% | 23,9%
Reinigungsmittel /
Hygieneartikel 27.9% 38,8% | 202% 62% | 7.0%
(n=129)
Verpackungsma- | o oo 28,9% | 158% 79%| 7,9%
terialien (n=38)
Fuhrpark (n=146) 23.3% 274% | 22.6% | 13,0%| 13,7%
ﬁa='":1";e"bedarf 24.4% 341% | 24,4% 73% | 98%
IT / Notebooks /
Smartphones / ITK 37,8% 31,9% 17,6 % 8,4 % 4,2%
(n=119)
andere (n=14) 42.9 % 21.4% | 21.4% 71% | 7%

Tabelle 26: Gewichtung nachhaltiger Aspekte als Zuschlagskriterien in Ausschreibungen

Die Gewichtung von Nachhaltigkeitsaspekten als Zuschlagskriterium zeigt eine Tendenz zu einer
niedrigen Gewichtung. In der Produktkategorie Baustoffe geben 80 % der Befragungsteilneh-
mer*innen an, Nachhaltigkeitsaspekte mit maximal 40 % zu gewichten. In den Produktkategorien
Buro- / Raumausstattung (70 % der Teilnehmenden), IT / Notebooks / Smartphones / ITK (69,7 %
der Teilnehmenden) oder Textilien (69,4 % der Teilnehmenden) zeichnet sich ein ahnliches Bild
ab. In der Produktkategorien Energie / Warme geben hingegen 40,4 % der Befragten an, dass sie
nachhaltige Aspekte zu mindestens 60 % gewichten, in der Produktkategorie Fuhrpark trifft dies

auf 26,7 % der Befragten zu.
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Frage 26: Was steht lhrer Meinung nach einer vermehrten Beschaffung von nachhaltigen
Produkten entgegen? (n=549)

Zweifel an der

Bedarfstragenden

. 37,2% rechtliche Unsicherheiten 27,9 %
Produkteignung
Zweifel an unzureichende Qualifikation /
. . 11,8 % mangelndes Know-how der 35,0%
Anbietereignung . . .
Mitarbeiter*innen
V(.erglelchswel.se zu hohe 73.4% B.ewertungsmethoden / 32.6%
Einstandspreise -instrumente unklar
mangelnde personelle
Ressourcen zur Recher- 59,2 % unklare Ablaufe / Prozesse 17,3 %
che von Produkten oder
potenziellen Anbietern
mangelrfde Software- 11,3 % unklare Zustandl.gkeltejn und / 18,2 %
Unterstitzung oder Verantwortlichkeiten
mzimgelnq.e Unterstiitzung unzureichende / keine
seitens hoherer 25,9 % 33,2 %
. Lebenszykluskostenanalyse
Organisationsebenen
mangelnde Unterstiitzun keine klare nachhaltigkeitsbe-
. g . g 8,0 % zogenen Zielvorgaben seitens 33,2%
seitens des Einkaufs .. .
der Behordenleitung
mangelnde Unterstiitzung
seitens der 23,7 % andere 5,1%

Tabelle 27: Hemmnisse, die einer vermehrten Beschaffung nachhaltiger Produkte entgegenstehen

Vergleichsweise zu hohe Einstandspreise (73,4 %) und mangelnde personelle Ressourcen zur Re-

cherche von Produkten oder potenziellen Anbietern (59,2 %) werden als besondere Herausforde-

rung fur eine vermehrte Beschaffung nachhaltiger Produkte angesehen. Zweifel an der Produkt-

eignung, unzureichende Qualifikationen/mangelndes Know-how der Mitarbeiter*innen, unklare

Bewertungsmethoden/-instrumente, unzureichende/keine Lebenszykluskostenanalyse und un-

klare nachhaltigkeitsbezogene Zielvorgaben seitens der Behdrdenleitung werden ebenfalls ver-

mehrt angefiihrt. Mangelnde Unterstltzung seitens des Einkaufs und mangelnde Software-Unter-

stltzung scheinen weniger relevant zu sein.
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Frage 27: Was fordert lhrer Meinung nach einer vermehrten Beschaffung von nachhaltigen

Produkten? (n=549)

klares Nachhaltigkeitsbe-
wusstsein der 66,1 % Einbindung der Biirger*innen 6,0 %
Organisationsfiihrung
vorhandene gesetzliche . . .
Rezuligrunyenund 49.5 % Systematische, schrittweise 41,7 %
Gosotzasvorlagan Umstellung der Prozesse
Anforderungen der Bur- Vernetzung mit regionalen
ger*innen / Patient*innen / 14,2 % g g . 27,1 %
Studierenden / Kund*innen Unternehmen und Anbietern
interkommunale Einkaufsge-
Risikomanagement 6,0 % meinschaften zur Erzielung 27,7 %
von Mengenrabatten
interkommunale Netzwerke
Verbesserung des und Veranstaltungen zum
Wissensstands der 57,9% Erfahrungsaustausch mit 29,1 %
Mitarbeiter*innen Expert*innen und anderen
Kommunen
eigene Erfolge in 31.7 % regelmaBiger Austausch zwi- 38.6 %
Nachhaltigkeitsprojekten 70 schen Kommunen o7
Integration der
Bedarfstrager im gesamten 21,1 % andere 55%
Vergabeprozess

Tabelle 28: Aspekte, die eine vermehrte Beschaffung nachhaltiger Produkte fordern

Besonders viele Befragte sehen ein klares Nachhaltigkeitsbewusstsein der Organisationsfihrung

(66,1 %) als forderlich fur eine vermehrte Beschaffung nachhaltiger Produkte an. Auch eine Ver-

besserung des Wissensstandes der Mitarbeiter*innen (57,9 %) und vorhandene gesetzliche Re-

gulierungen und Gesetzesvorlagen (49,5 %) werden oft als forderlich angegeben. Deutlich selte-

ner werden Risikomanagement oder die Einbindung von Blrger*innen (jeweils 6,0 %) als forder-

lich angegeben.

Frage 28: Welche Vorteile sehen Sie im Allgemeinen bei beschafften nachhaltigen

Produkten? (n=549)

oftmals niedrigere 0 Motivation der 0
Lebenszykluskosten 24,0% eigenen Mitarbeitenden 27,3%
.. . Verfolgung / Erflillung Giberge-
Forc!erung regionaler 54,5 % ordneter Zielsetzungen (allge- 68,1 %
Anbieter . . -
meiner Klimaschutz u.a.)

T Schutz der Verwender*innen
-- . . . 64,8 % vor potenziellen 36,8 %
Offentlichkeitswirkung gesundheitlichen Schiaden
bessere

0, 0,
Produkteigenschaften 17,3% andere 4,7 %
staatliche Subventionen 14,0 %

Tabelle 29: Vorteile im Allgemeinen bei beschafften nachhaltigen Produkten
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Als Vorteile von beschafften nachhaltigen Produkten werden die Verfolgung / Erfallung bergeord-
neter Zielsetzungen (68,1 %) und die positive Offentlichkeitswirkung (64,8 %) besonders haufig
genannt. Der Forderung regionaler Anbieter wird mit 54,5 % ebenfalls recht haufig Vorteile zuge-
sprochen. Bessere Produkteigenschaften (17,3 %), staatliche Subventionen (14,0 %) und niedri-

gere Lebenszykluskosten (24,0 %) werden dagegen seltener als vorteilhaft angegeben.

Frage 29: Welche Nachteile sehen Sie im Alligemeinen bei beschafften nachhaltigen
Produkten? (n=549)

weniger langlebig 14,0 % kompliziertere Anwendung 8,9%
zu hoher Einstandspreis 78,0 % geringere Angebotsauswahl 62,3 %
aufwendiger zu
beschaffen

schlechtere
Nutzungseigenschaften
Tabelle 30: Nachteile im Allgemeinen bei beschafften nachhaltigen Produkten

56,8 % andere 2,7 %

14,4 %

Als Nachteile werden besonders haufig zu hohe Einstandspreise (78 %), eine zu geringe Angebots-
auswahl (62,3 %) und eine aufwendigere Beschaffung (56,8 %) angegeben. Eine komplizierte An-
wendung der Produkte (8,9 %) wie auch eine geringere Langlebigkeit (14 %) und schlechtere Nut-

zungseigenschaften (14,4 %) werden indessen weniger haufig als Nachteile empfunden.

3 Korrelationsanalyse

Im folgenden Abschnitt werden relevante Zusammenhange zwischen einzelnen abgefragten As-
pekten analysiert. Dies soll ein tiefergehendes Verstdndnis der Zusammenhange und Rahmen-
bedingungen der Beschaffung nachhaltiger Produkte ermdglichen. Es werden lediglich Zusam-
menhange betrachtet, die mindestens zu 5% statistisch signifikant sind. Dies bedeutet, dass mit
mindestens 95 %-iger Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass die Korrelatio-
nen tatsachlich vorhanden sind. In diesem Fall werden die Werte mit * gekennzeichnet. Werte,
die mit ** gekennzeichnet sind, zeigen eine mit mindestens 99%-iger Wahrscheinlichkeit beste-

hende Korrelation.
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Korrelation von dem personlichen Interesse der Teilnehmenden am Thema Nachhaltigkeit
und weiteren Nachhaltigkeitseinstellungen, aufgeteilt nach 6kologischer und sozialer Nach-

haltigkeit
okologische soziale
Nachhaltigkeit | Nachhaltigkeit
. 6kologische 1 0.663**
personliches Nachhaltigkeit
Interesse an soziale
iskei 0,663** 1
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit
Wichtigkeit von Okologische 0,640** 0,487**
. .. Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit im soziale
beruflichen Kontext Z! . . 0,478** 0,647**
Nachhaltigkeit
Einsatz fiir mehr okologlsc.he . 0,635** 0,482**
. .. Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit im soziale
beruflichen Kontext Z! . . 0,489** 0,615**
Nachhaltigkeit
personlicher Ein- Okologische 0,288** 0,206**
fluss von nachhalti- | Nachhaltigkeit
ger Entwicklung im soziale 0,196** 0,258**
beruflichen Kontext | Nachhaltigkeit
Rolle von 6kologisc-he . 0,452** 0,425%*
. .. Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit in soziale
0,366** 0,481**
der Beschaffung Nachhaltigkeit
Interesse der okologlsc.he . 0,193** 0,264**
.. Nachhaltigkeit
Organisation an soziale
iskei 0,124** 0,253**
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit

Tabelle 31: Korrelationen mit Bezug zu personlichem Interesse am Thema Nachhaltigkeit

Je groBer das personliche Interesse am Thema Nachhaltigkeit ist, desto relevanter erscheint
Nachhaltigkeit im Allgemeinen. Dies wird besonders deutlich in den Kategorien ,Wichtigkeit von
Nachhaltigkeit im beruflichen Kontext® und ,Einsatz fUr mehr Nachhaltigkeit im beruflichen Kon-
text“. Der Zusammenhang von persdnlichem Interesse und dem Interesse der Organisation am
Thema Nachhaltigkeit oder dem persdnlichen Einfluss hin zu Nachhaltigkeit im beruflichen Kon-

text ist zwar ebenfalls positiv vorhanden, jedoch deutlich geringer ausgepragt.
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Korrelation von Wichtigkeit von Nachhaltigkeit im beruflichen Kontext der Teilnehmenden
und weiteren Nachhaltigkeitseinstellungen, aufgeteilt nach 6kologischer und sozialer Nach-

haltigkeit
okologische soziale
Nachhaltigkeit | Nachhaltigkeit
. 6kologische 0.640** 0.478**
personliches Nachhaltigkeit
Interesse an soziale ** *k
s 0,487 0,647
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit
q q q okologische 1 0.754**
Wichtigkeit von . . ’
. .. Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit im soziale
i 0,754** 1
beruflichen Kontext Nachhaltigkeit
Einsatz fiir mehr okologlsc.he . 0,752** 0,584**
. .. Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit im soziale
beruflichen Kontext Z! . . 0,598** 0,723**
Nachhaltigkeit
personlicher Ein- Okologische 0,401** 0,331**
fluss von nachhalti- | Nachhaltigkeit
ger Entwicklung im soziale 0,265** 0,340**
beruflichen Kontext | Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeitin |-~ 2°1¥ g
0,522** 0,580**
der Beschaffung Nachhaltigkeit
Interesse der Okologlst:he . 0,374** 0,367**
.. Nachhaltigkeit
Organisation an soziale
iskei 0,304** 0,396**
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit

Tabelle 32: Korrelationen mit Bezug zur Wichtigkeit von Nachhaltigkeit im beruflichen Kontext

Je wichtiger Teilnehmenden Nachhaltigkeit im beruflichen Kontext ist, desto relevanter erscheint

Nachhaltigkeit im Allgemeinen. Dies wird besonders deutlich in den Kategorien ,,Einsatz fur mehr

Nachhaltigkeit im beruflichen Kontext“ und ,,Rolle von Nachhaltigkeit in der Beschaffung®. Der

Zusammenhang von Wichtigkeit von Nachhaltigkeit im beruflichen Kontext und dem Interesse der

Organisation am Thema Nachhaltigkeit oder dem personlichen Einfluss hin zu Nachhaltigkeit im

beruflichen Kontext ist zwar ebenfalls positivvorhanden, jedoch geringer ausgepragt.
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Korrelation vom Einsatz der Teilnehmenden fiir mehr Nachhaltigkeit im beruflichen Kontext
und weiteren Nachhaltigkeitseinstellungen, aufgeteilt nach 6kologischer und sozialer Nach-

haltigkeit
okologische soziale
Nachhaltigkeit | Nachhaltigkeit
e r. okologische 0.635** 0.489**
personliches Nachhaltigkeit
Interesse an soziale
iskei 0,482** 0,615**
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit
Wichtigkeit von Okologische 0,752** 0,598**
. .. Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit im soziale
beruflichen Kontext Z! . . 0,584** 0,723**
Nachhaltigkeit
Einsatz fiir mehr okologlsc.he . 1 0,784**
. .. Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit im soziale
i 0,784** 1
beruflichen Kontext Nachhaltigkeit
personlicher Ein- Okologische 0,470%* 0,410%*
fluss von nachhalti- | Nachhaltigkeit
ger Entwicklung im soziale 0,326** 0,454**
beruflichen Kontext | Nachhaltigkeit
Rolle von okologlsc.he . 0,640** 0,529**
. .. Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit in soziale
0,517** 0,594**
der Beschaffung Nachhaltigkeit
Interesse der Okologlst:he . 0,349** 0,355**
.. Nachhaltigkeit
Organisation an soziale
iskei 0,280** 0,371**
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit

Tabelle 33: Korrelationen mit Bezug zum Einsatz fiir mehr Nachhaltigkeit

Je héher der Einsatz der Teilnehmenden fur mehr Nachhaltigkeit im beruflichen Kontext ist, desto

relevanter erscheint Nachhaltigkeit im Allgemeinen. Dies wird besonders deutlich in den Katego-

rien ,,Wichtigkeit von Nachhaltigkeit im beruflichen Kontext“ und ,,Rolle von Nachhaltigkeit in der

Beschaffung®. Der Zusammenhang von Wichtigkeit von Einsatz fir mehr Nachhaltigkeit im beruf-

lichen Kontext und dem Interesse der Organisation am Thema Nachhaltigkeit oder dem personli-

chen Einfluss hin zu Nachhaltigkeit im beruflichen Kontext ist zwar ebenfalls positiv vorhanden,

jedoch geringer ausgepragt.
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Korrelation vom personlichen Einfluss der Teilnehmenden zur nachhaltigen Entwicklung im
beruflichen Kontext und weiteren Nachhaltigkeitseinstellungen, aufgeteilt nach 6kologi-
scher und sozialer Nachhaltigkeit

okologische soziale
Nachhaltigkeit | Nachhaltigkeit
v re okologische 0.288** 0.196**
personliches Nachhaltigkeit
Interesse an soziale
igkei 0,206** 0,258**
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit
Wichtigkeit von okologische 0,401 0,265**
. .. Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit im soziale
beruflichen Kontext Z! . 0,331** 0,340**
Nachhaltigkeit
Einsatz fiir mehr okologlsc.he . 0,470** 0,326**
. .. Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit im soziale
beruflichen Kontext . 0,410** 0,454**
Nachhaltigkeit
personlicher Ein- okologische 1 0,816**
fluss von nachhalti- | Nachhaltigkeit
ger Entwicklung im soziale 0,816** 1
beruflichen Kontext | Nachhaltigkeit
Rolle von okologlsc.he . 0,483** 0,370**
. . Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit in soziale
0,379** 0,415**
der Beschaffung Nachhaltigkeit
Interesse der Okologlst:he . 0,301** 0,259**
.. Nachhaltigkeit
Organisation an soziale
igkei 0,235** 0,283**
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit

Tabelle 34: Korrelationen mit Bezug zum persoénlichen Einfluss zur nachhaltigen Entwicklung im beruflichen Kontext

Je hoher die Einschatzung der Teilnehmenden zu ihrem persdnlichen Einfluss von nachhaltiger

Entwicklung im beruflichen Kontext ist, desto relevanter erscheint Nachhaltigkeitim Allgemeinen.

Dieser ist genau wie die Unterschiede zwischen den Kategorien im Vergleich zu den anderen Ka-

tegorien jedoch deutlich schwacher ausgepragt. Die Korrelationen mit den Kategorien ,,Rolle von

Nachhaltigkeit in der Beschaffung® und ,,Einsatz fur mehr Nachhaltigkeit im beruflichen Kontext*

sind zwar starker ausgepragt als die beiden schwachsten Korrelationen (persdnliches Interesse

an Nachhaltigkeit, Interesse der Organisation an Nachhaltigkeit), doch die Unterschiede sind in

diesem Fall marginal.
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Korrelation von der Rolle von Nachhaltigkeit in der Beschaffung der Organisation der Teilneh-
menden und weiteren Nachhaltigkeitseinstellungen, aufgeteilt nach 6kologischer und sozi-

aler Nachhaltigkeit

okologische soziale
Nachhaltigkeit | Nachhaltigkeit
. 6kologische 0.452** 0.366**
personliches Nachhaltigkeit
Interesse an soziale
iskei 0,425** 0,481**
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit
Wichtigkeit von Okologische 0,633+ 0,522**
. .. Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit im soziale
beruflichen Kontext Z! . . 0,518** 0,580**
Nachhaltigkeit
Einsatz fiir mehr okologlsc.he . 0,640%* 0,517+
. .. Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit im soziale
beruflichen Kontext Z! . . 0,529** 0,594**
Nachhaltigkeit
personlicher Ein- Okologische 0,483** 0,379%*
fluss von nachhalti- | Nachhaltigkeit
ger Entwicklung im soziale 0,370** 0,415**
beruflichen Kontext | Nachhaltigkeit
Rolle von Nachhaltghsi 1 oo
Nachhaltigkeitin |-~ 2°1¥ g
0,847** 1
der Beschaffung Nachhaltigkeit
Interesse der Okologlst:he . 0,444** 0,384**
.. Nachhaltigkeit
Organisation an soziale
iskei 0,382** 0,420**
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit

Tabelle 35: Korrelationen mit Bezug zur Rolle von Nachhaltigkeit in der Beschaffung

Je hoher die Teilnehmenden die Rolle von Nachhaltigkeit in der Beschaffung ihrer Organisation

einschatzen, desto relevanter erscheint Nachhaltigkeit im Allgemeinen. Die Unterschiede zwi-

schen den Kategorien sind jedoch geringer ausgepragt als in den anderen Korrelationsanalysen.

Die Korrelationen mit den Kategorien ,,Einsatz fur mehr Nachhaltigkeit im beruflichen Kontext*

und ,,Wichtigkeit von Nachhaltigkeit im beruflichen Kontext“ sind zwar starker ausgepragt als die

beiden schwachsten Korrelationen (personliches Interesse an Nachhaltigkeit, Interesse der Or-

ganisation an Nachhaltigkeit), doch die Unterschiede sind in diesem Fall marginal.
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Korrelation vom Interesse der Organisation der Teilnehmenden am Thema Nachhaltigkeit
und weiteren Nachhaltigkeitseinstellungen, aufgeteilt nach 6kologischer und sozialer Nach-

haltigkeit
okologische soziale
Nachhaltigkeit | Nachhaltigkeit
A okologische 0.193** 0.124**
personliches Nachhaltigkeit
Interesse an soziale
igkei 0,264** 0,253**
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit
Wichtigkeit von okologische 0,374 0,304
. .. Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit im soziale
beruflichen Kontext . 0,367** 0,396**
Nachhaltigkeit
Einsatz fiir mehr okologlsc.he . 0,349** 0,280**
. .. Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit im soziale
beruflichen Kontext . 0,355** 0,371**
Nachhaltigkeit
personlicher Ein- okologische 0,301** 0,235%*
fluss von nachhalti- | Nachhaltigkeit
ger Entwicklung im soziale 0,259%* 0,283**
beruflichen Kontext | Nachhaltigkeit
Rolle von okologische 0,444** 0,382**
. . Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit in soziale
0,384** 0,420**
der Beschaffung Nachhaltigkeit
Interesse der Okologlst:he . 1 0,854**
.. Nachhaltigkeit
Organisation an soziale
igkei 0,854** 1
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit

Tabelle 36: Korrelationen mit Bezug zum Interesse der Organisation an Nachhaltigkeit

Je hoher die Einschatzung der Teilnehmenden zu ihrem persdnlichen Einfluss von nachhaltiger

Entwicklung im beruflichen Kontext ist, desto relevanter erscheint Nachhaltigkeitim Allgemeinen.

Dieser ist genau wie die Unterschiede zwischen den Kategorien im Vergleich zu den anderen Ka-

tegorien jedoch deutlich schwacher ausgepragt. Die Korrelationen mit den Kategorien ,,Rolle von

Nachhaltigkeit in der Beschaffung® und ,Wichtigkeit von Nachhaltigkeit im beruflichen Kontext*

sind zwar starker ausgepragt als die beiden schwachsten Korrelationen (persdnliches Interesse

an Nachhaltigkeit, personlicher Einfluss von nachhaltiger Entwicklung im beruflichen Kontext),

doch die Unterschiede sind in diesem Fall marginal.
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Korrelation zwischen der Anzahl der Mitarbeitenden in einer Organisation und den Einstel-
lungen zu Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit

Anzahl der
Mitarbeitenden
.. okologische 0.064
personliches Nachhaltigkeit
Interesse an soziale
igkei 0,089*
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit
Wichtigkeit von Okologische 0,207
. . Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit im soziale
i 0,130**
beruflichen Kontext Nachhaltigkeit
6kologisch
Einsatz fur mehr oo Oglsc. © . 0,184**
. .. Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit im soziale
i 0,141**
beruflichen Kontext Nachhaltigkeit
personlicher Ein- okologische 0,038
fluss von nachhalti- | Nachhaltigkeit
ger Entwicklung im soziale -0.002
beruflichen Kontext | Nachhaltigkeit
Rollo von Nachhatighsi o2es
Nachhaltigkeit in soziale g
0,191**
der Beschaffung Nachhaltigkeit
Interesse der okologlsc.he . 0,158**
.. Nachhaltigkeit
Organisation an -
soziale 0,117**

Tabelle 37: Korrelation zwischen der Anzahl der Mitarbeitenden und Einstellungen zu Nachhaltigkeit

Die Anzahl der Mitarbeitenden in einer Organisation weist in vielen Kategorien zur Einstellung in

Bezug zu Nachhaltigkeit einen leicht signifikanten Einfluss auf, ein mittlerer oder gar hoher Zu-

sammenhang besteht in keiner Kategorie. Wahrend der Einfluss der Kategorie ,,Rolle von Nach-

haltigkeit in der Beschaffung® die hdchsten Korrelationswerte aufweist, sind die Daten fur die Ka-

tegorien ,personliches Interesse an Nachhaltigkeit® und ,,persdnlicher Einfluss von nachhaltiger

Entwicklung im beruflichen Kontext“ nicht signifikant.
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Korrelation zwischen der Anzahl der Mitarbeitenden in einer Organisation und den Vorgaben
zu Nachhaltigkeit

Anzahlder
Mitarbeitenden
okologische -0,299**
Vorgaben zu Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit | soziale -0,291**
Nachhaltigkeit

Tabelle 38: Korrelation zwischen Anzahl der Mitarbeitenden und Nachhaltigkeitsvorgaben

Je mehr Mitarbeitende eine Organisation aufweist, desto eher sind Vorgaben zur Beschaffung
nachhaltiger Produkte zu erwarten. Der hier zu findende hochsignifikante, mittlere negative Zu-
sammenhang ergibt sich aus der Fragestellung zu den Vorgaben zu Nachhaltigkeit. Die Antwor-

toption ,,ja“ wurde vor der Option ,,nein“ gestellt.

Korrelation zwischen der Einschitzung zur finanziellen Situation der Organisationen und
Einstellungen zu Nachhaltigkeit

finanzielle Situation
der Organisation
6kologisch
Wichtigkeit von oko oglsc. N . 0,108~
c Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit im soziale
i 0,036
beruflichen Kontext Nachhaltigkeit
6kologisch
Interesse der okologische 0,079
.. Nachhaltigkeit
Organisation an soziale
Nachhaltigkeit 0,119**
achnattigiel Nachhaltigkeit

Tabelle 39: Korrelation zwischen der finanziellen Situation und Nachhaltigkeitseinstellungen

Die Einschatzung zur finanziellen Situation der Organisation der Teilnehmenden hat nur in weni-
gen Fallen signifikanten Einfluss auf die Nachhaltigkeitseinstellungen der Befragten und der Or-
ganisation. Lediglich die Kategorie ,,Wichtigkeit von Nachhaltigkeit im beruflichen Kontext“ in der
Dimension 6kologische Nachhaltigkeit und die Kategorie ,,Interesse der Organisation an Nachhal-

tigkeit“ in der Dimension soziale Nachhaltigkeit weisen leicht positive Zusammenhange auf.
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4 Fazit

Die durchgefiihrte Befragung gibt einen ersten Uberblick Gber die Einstellung der Teilnehmenden
und ihrer Organisationen zu 6kologischer und sozialer Nachhaltigkeit im Allgemeinen, der Bereit-
schaft nachhaltige Produkte zu beschaffen sowie den Hinderungs- und Ermoéglichungsgrinden
von und fur nachhaltige Produkte in der 6ffentlichen Beschaffung. Die Teilnehmenden stammen
dabei zum Uberwiegenden Teil aus Stadten, Kommunen, Gemeinden und Landkreisen, wahrend
Bundes- und Landesministerien bzw. -behérden und Hochschulen sowie Universitaten nur insge-
samt 11,5 % der Teilnehmenden ausmachen. Die Verteilung der OrganisationsgroBe kann in wei-
teren Analysen Unterscheidungen nach groBeren und kleineren Einheiten sinnvoll machen, da

keine OrganisationsgroBe Uber- oder unterreprasentiert erscheint.

Ein GroBteil der Teilnehmenden interessiert sich Uberdurchschnittlich fur sowohl 6kologische als
auch soziale Nachhaltigkeit, erachtet diese als wichtig im beruflichen Kontext und setzt sich dort
auch mit einem gewissen Einfluss fuir mehr Nachhaltigkeit ein. Insofern spielt Nachhaltigkeit in
der offentlichen Beschaffung auch fiir viele Teilnehmende eine groBe Rolle, obwohl das Interesse
der Organisation am Thema Nachhaltigkeit vergleichsweise niedriger ausfallt. Die Untersuchung
der Korrelationen in diesem Bereich hat ergeben, dass eine positivere Einstellung zum Thema
Nachhaltigkeit auch die Einstellungen im beruflichen Kontext maBgeblich beeinflusst. Betrachtet
man die Nachhaltigkeitsaktivitaten der 6ffentlichen Organisationen, so fallt auf, dass diese eher
auf Top-down-Anséatzen (Schaffung verwaltungsinterner Vorgaben; Entwicklung von Leitfaden; Er-
fassung, Bewertung und Steuerung nachhaltiger Prozesse) als auf der Ermachtigung der Mitarbei-
tenden (Durchfihrung von Schulungen und Workshops; Grindung von Arbeitskreisen; Schaffung

einer Kompetenzstelle) beruhen.

Hinsichtlich der Produktgruppen, die bevorzugt nachhaltig beschafft werden, ist vor allem der Be-
reich Energie und Warme hervorzuheben, in dem 48 % der Teilnehmenden angeben, mindestens
61 % der Produkte aus nachhaltigen Quellen zu beschaffen. Der Anteil nachhaltiger Produkte in
den Produktkategorien Baustoffe (79 % der Teilnehmenden beschaffen 40 % oder weniger der
Produkte nachhaltig) und IT (69,3 % der Teilnehmenden beschaffen 40 % oder weniger der Pro-
dukte nachhaltig) liegt am unteren Rand. Hervorzuheben sind weiterhin die Kategorien Buroartikel
(26 % der Teilnehmenden beschaffen mindestens 61 % nachhaltige Produkte) und Verpackungs-
materialien (32,3 % der Teilnehmenden beschaffen mindestens 61 % nachhaltige Produkte).
Moglicherweise stehen bei diesen Produktgruppen entweder vergleichbare nachhaltige Produkte
leichter zur Verfligung (Verpackungsmaterialien) oder nachhaltige Produkte sind Uber eigene Ka-

talogsysteme einfach zu beschaffen (Bulroartikel), weshalb ein hoherer Anteil nachhaltiger
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Produkte hatte erwartet werden kdnnen. Diese Thesen sind bei tiefergehenden Analysen weiter

zu untersuchen.

Hinderungsgrunde fur die vermehrte Beschaffung nachhaltiger Produkte sehen die Teilnehmen-
den insbesondere in den vergleichsweise hohen Einstandspreisen (73,4 %) und den mangelnden
personellen Ressourcen zur Recherche von Produkten oder potenziellen Anbietern (59,2 %). Es
bleibt festzuhalten, dass die Vorreiterrolle der 6ffentlichen Hand hinsichtlich der Beschaffung
nachhaltiger Produkte weiteres Ausbaupotenzial besitzt. Verbesserungsbedarf gibt es zudem im
Wissensaustausch zur nachhaltigen Beschaffung zwischen unterschiedlichen Abteilungen einer
Organisation. Nur 6 % der Teilnehmenden haben angegeben, dass es einen zumindest hohen
Austausch gibt. Ermdglichen kdnnte eine vermehrte 6ffentliche Beschaffung nachhaltiger Pro-
dukte unter anderem ein klares Nachhaltigkeitsbewusstsein der Organisationsfiihrung (66,1 %),
eine Verbesserung des Wissensstands der Mitarbeitenden (57,9 %) oder gesetzliche Regulierun-
gen und Gesetzesvorhaben (49,5 %), was sich mit den Ergebnissen friherer Studien des Lehr-
stuhls zur Beschaffung von Produkten aus nachwachsenden Rohstoffen deckt. Klare Vorgaben
zur nachhaltigen Beschaffung finden sich insbesondere in groBeren Organisationen, wodurch
kleinere Einheiten mit voraussichtlich weniger personellen Ressourcen zur Recherche nachhalti-

ger Alternativen auf mehreren Ebenen benachteiligt erscheinen.
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